Spira Veronika: Miniesszék I.

Latogatas a zengovarkonyi tiszteletes tirnal

Fiilep Lajosra elészor Tihanyi portréjat nézegetve figyeltem fel tizenévesen a Nemzeti
Galériaban. Nemcsak a maganhangzok nem illeszkedtek a nevében, de a képen is
minden disszonans volt rajta, és ezt még a geometrikus formakban fogalmazo kubista
stilus is kiemelte. Vallai hegyesek, szir az egész ember, csak a gdggel és Ontudattal
hatravetett magas, domborti homloka nem érdes, csupan - igy képzeltem - a mogotte
sziiletd gondolatok ¢€s a beldliik formalt szavak, mondatok. Akkor még nem tudtam ki 6,
mégis ismerni véltem. Impondlt a képrél sugarzo gdégje, Onmagaba vetett hite,
szellemének kérlelhetetlen keménysége, ¢le, fiatalsagdnak kortalan, profétai haragja.

Késébb, amikor a szdzadeld szellemi életét alaposabban megismertem, taldlkoztam
korai vitriolos irasaival, amelyekben néhany gyilkosan éles és ironikus mondattal intézte
el a historizald magyar festészetet, ¢s emelte égbe a moderneket. Megismertem
filozo6fiai, képzOmiivészet-elméleti irasait. Kétségkiviil a szazadeld egyik legragyogdbb
szelleme, legszuverénebb egyénisége volt, pedig ez a kor bovelkedett nagyformatumi
tehetségekben. Sorsan jol le lehetett mérni, mivé is lett ez a térség, ez az orszag a
monarchia széthulldsa utan. Akik akkor és a kovetkezd évtizedben rajzottak ki az
orszagbol, a vilag miivészeti és szellemi életének csucsaira jutottak. A Kordak
Anglidban filmmiivészetet csindltak, masok létrehoztak azt, amit maig Hollywoodként
ismeriink, megint masok az amerikai fizika, matematika nagyjai lettek vagy az
egyetemes fotomuivészet legkiemelked6bb alakjai, és akkor még nem emlitettiik Kerényi
Kérolyt, vagy a Vasarnapi Kor kiilfoldon hiressé valt tuddsait, Tolnayt, Hausert,
Mannheimet, a Polanyiakat. O pedig, aki kordbban Italidban és Périzsban az esztétika, a
képzOmiivészet-kritika, a miivészetelmélet igéretes alakja volt vagy lehetett volna, 1919
utan eltlint a szemiink el6l, mintha a fold nyelte volna el. El is nyelte a fold, a sziil6fold.
O lett a zengévarkonyi tiszteletes a Mecsek aljaban.

A hetvenes években aztan Vekerdi Laszlohoz fel-feljarva sok anekdotat hallottunk rola,
az Eotvos kollégiumi tandri éveibol. Ezek tobbségét késobb Fodor Andras Ezer este
Fiilep Lajossal cimli konyvében is megtalaltam. Vekerdi tobbszor felidézte, hogy az
oreg szamos alkalommal nem csillapodd haraggal szolt Illyésr6l, aki a neve
megemlitése nélkiil publikdlta kutatdsi eredményeit, és e cikkét kovetden valt
tarsadalmi, politikai, irodalmi tényezévé. Az 6 gondolatai nyoman inditotta el a népi
mozgalmat, a valdsdg feltdrasanak programjat, az irodalmi szociografidk sorat, de
késébb sem hivatkozott rd soha, a nevét sem irta le sehol. Még az események utan
tizendt-husz évvel is felhdboritotta ez az erkolcsi, emberi vétség, méltanytalansag.

Mi is tortént pontosan? Fiilep zengOvarkonyi lelkész korszakaban a személyes
tapasztalatai, az egyhazi anyakonyvek ¢és mas forrdsok attanulményozdsa nyoméan
huszonkilencben megjelentetett egy cikksorozatot a Pesti Naploban a dél-dunéantali
falvakban elterjedt egykézésrdl. A parasztok, hogy ne apr6zodjon el a kis f6ldjiik, csak
egy gyereket nemzettek. A szdmok tiikrében bemutatta, miként tlinik el a magyar



lakossag, mert az egyke gyakran ,.egy se” lesz, foleg a barbar, egészséget karositd
vetélési modszerek miatt. Az tiressé valod portakba a Délvidékrdl szegény svab csaladok
huzodnak fel, és szorgalmukkal, sok gyermekiikkel betelepitik az elhagyott falvakat.
Fiilep cikke azonban tobb volt a magyarsag szamszerii fogyasanak bemutatasanal. A
parasztsag horizonttalansagarol, erkolesi romlasarol, az emberi mindség hanyatlasarol és
a kozéposztaly feleldsségérdl értekezett.

A kérdés azonban csak akkor kapott nagyobb visszhangot, amikor négy évvel késébb,
harminchdrom 6szén Illyés megjelentette a Nyugatban Pusztulds cimli uti jegyzeteit,
amelyben Flilep adatait és megallapitasait atvéve megkongatta a vészharangot. Nyaron
leutazott Zengdvarkonyba, és a cikk nagy részét Fiilep kertjének szelidgesztenyefai alatt
irta, de nem nevezte meg a forrasat, nem emlitette Fiilep nevét, csak utalt a személyére
némi tiszteletet imitalo ironiaval (nagytiszteletii ur, aki az egyetemi katedrarol jott a kis
mecseki faluba, Pdrizs és Roma fényét hagyva maga moégott), és a Pesti Naplo-beli
cikkre sem hivatkozott. Ez tény, és meglehetdsen visszatetszo. Hol vagyunk mar attol a
szakmai, emberi mindségétdl, amely a szdzadelon még természetes volt a magat
valamire tarto értelmiség szamara.

Megjegyzem, hogy Gjraolvasva Illyés cikkét, nagyon elkedvetlenitett. Emlékszem, hogy
egyetemista koromban becsiiltem 6t, szerettem a Hunok Parizsban-t, a Pusztak népét, a
Bartokot, dithés voltam, hogy 6tvenhat utan szilenciumot kapott, majd oriiltem, hogy a
hatvanas évek két 0j kotetében, a Dolt vitorlidban és a Fekete fehérben itt-ott visszatért
ifjikora avantgard forméaihoz. Igaz, hogy a Nem menekiilhetsz nép iranti lelkifurdalésos
(én mar ur vagyok, de szégyellem) elkotelezettsége sosem tlint igazan Oszintének. Azt
sem hittem el, hogy az Egy mondatot nem datélta egy kicsit vissza. Amit pedig Flora és
0 Jozsef Attilaval miveltek, az valosagos Iélektani horror volt a szememben. Masrészt
azokkal szemben, akik sima modoru, észintétlen ligyeskeddnek, angolnanak nevezték,
aki kicstszik a kezedbdl, nem egyenes, lavirozd, megvédtem, mondvan, hogy a
baloldalisdg, a legnyomorultabb sorban ¢l6 parasztok ¢és a magyarsag iranti
elkotelezettsége Oszinte. Bar az is igaz, hogy hosszi élete soran tal sok kétes
eszmevilagl és emberi mindségli politikussal tudott szot érteni, benniik bizalmat kelteni.

Ez a cikk azonban egyértelmii ellenszenvet keltett bennem, sét forgott téle a gyomrom.
Kisszerti szamitasbol, helyezkedésbol, gyavasagbol nem vallalja annak az o6diumat,
hogy a cikkét barki is kapcsolatba hozhassa a szazadelé egy radikalisan progressziv
szerepldjével, Fiileppel. Az utdodallam-Magyarorszag a liberalizmus, a progresszio
nyakaba igyekezett varrni az orszdg szétdarabolasat, és antiliberalizmuséval,
sovinizmuséval, antiszemitizmusaval mérgezte a lelkeket. Illyés tavol akarja tartani
cikkét a szazadeld eszmevildgatol, a forradalmisdg minden latszatatol (Fiilepet a Kérolyi
kormény nevezi ki kormanybiztosnak), 6, aki negyvendt utan szeretne a plebejus
forradalmar szerepében tlindokolni. De nem csak ezért forgott a cikktl a gyomrom,
hanem azért is, mert a szellemi horizontja, nyelve, fogalomrendszere a harmincas évek
romlott levegdjét arasztja. A fajelmélet, a sovinizmus, az antiszemitizmus eszméi kozott
laviroz. A szavak szintjén ¢ maga ezekkel nem azonosul, de nem is all kiviil rajtuk,
hiszen ebben a diskurzusban fogalmazza meg cikkét. SOt némelyeket fenntartdssal
ugyan, de el is fogadja, igy a Budapest-ellenességet, amikor kijelenti, hogy Budapest
soha nem volt a nép, csak az orszag fovarosa. Vagy amikor felidézi a magyarsag sorsarol
folytatott beszélgetések orszagszerte tapasztalt paradigmajat:



A hazafisag a mai magyarok kozt, a legjobb értelmii is, enyhe zsidozassal kezdodik; ez
az elojaték; alapjaban nem all masbol, mint csendes sohajtozasbol és mély légvételbol,
mintha csak a tiido hangszerelése lenne. Az is. Folytatodik a kapitalizmus elleni
sohajtozassal, ami még ugyanaz a teriilet, majd dtcsap a kifakadasokra Pest ellen,
aminek semmi kéze az orszdaghoz, tehdt a magyarsaghoz, ahova az ado émlik s ahonnan
biidosodik a hal. Igy érkezik végre a vidékre, a magyarsdag sorsdhoz, ahol aztin a
toprengés, azaz buslakodas nagy fekete semmibe fordul, a beszélgetésnek szomoru
legyintések vetnek véget, jelezve, hogy jobb nem is beszélni.

Négy nap alatt harom megyében jatszottam el ezt a némajatékot vacsora utan rokoni
korben, ijeszto pontossaggal. Minél miiveltebb lelkii tarsasagban iiltem, anndl
gyorsabban érkeztiink odaig, hogy jobb arrol nem is beszélni, igyal, ocsém. (Nyugat,
1933. szeptember)

Ez csak ténykozlés, meg egy kis irdénia, mondhatnank, ¢és egy kis csondes
nemzetostorozas. Persze. Meg egy kis csondes kutmérgezés.

Egészében van Illyés irdsdban valami a nala nagyobbat véllon veregetd
szemtelenségébdl, amit a jol helyezkedd érez a csapdaba keriilt nagyvaddal szemben
(,,A paplak, mely vendégiil lat, iires. A szolgalotol megtudom, hogy a nagytiszteletii ur
épp temet.” "Hazigazdam azzal szorakozik, hogy rajtakapjon, nem tudok magyarul.”-
fgy Fiileprol, aki a professzora, az apja lehetne, aki morélis etalon, feddhetetlen ember
egy jelentds ¢életmiivel a hata mogott). De nem idegen tdle a helyezkedd lavirozds sem
(,,Kozben védekeznem is kellene, hogy nem vagyok soviniszta, nem vagyok fajvédo,
ahogy a politika értelmezi ezt a szot. Ha a magyarsag partjan beszélek, azt szinte
kozmopolitizmusbol teszem.”’). Ekozben arad a cikkbdl a korszak reményteleniil
elmocsarasodo kozszelleme, az ordas eszmék térhoditdsa (A svéab parasztsag dunantuli
térnyerésérdl igy nyilatkozik: ,,4 hasito ¢k nagyszeriien miitkodik. Talpat a Dravanak
vetve nyomul Pest felé, mar feleitian van, Fejér megye hatdrdan. Utjdban kemény,
életeros néemet szigetecskék varjak, puhitjak elotte a talajt, Pesttol nem kell tartania: az
orszagnak tan févarosa volt, a népnek soha.”)

Persze Illyés azért tekintettel van Babitsra és a Nyugatra, és nem mulaszt el egy-két, a
sz€lsdségektdl elhataroloddé mondatot is beleszOni a cikkébe (Id. font: nem vagyok
soviniszta... kozmopolitizmusbol teszem stb.)

Persze tudjuk, hogy Illyésnek is volt mit kompenzalnia baloldali emigrans multja miatt.
Ugyanakkor, ha nem lenne a Nyugat munkatarsa, Babits kedvence némi, az 6véhez
hasonl6 baloldali pottyokkel, Fiillep szoéba sem 4llt volna vele, nem hogy elérakja
minden kutatasi eredményét, gondolatat. Es Illyés éppen egy ilyen bizalmi helyzettel élt
vissza, sértette meg vendéglatojat.

Fiilep nem szokott kitérni arra, hogy a torténetnek nincs vége Illyésnek ezzel a méltatlan
magatartasaval. Babits mint a Nyugat szerkesztdje hozzaszolt az Illyés cikke nyoman
kirobbant vitdhoz, és 6 nevezi meg Fiilep Lajost mint Illyés cikkének és adatainak
forrasat. Nagy megbecsiiléssel szol rola, a pécsi egyetem magantandranak és a



baratjanak nevezi. Azok szamdra pedig, akik Illyés ideoldgiai maszatoldsan
felhaborodtak, vilagossa teszi, hogy a Nyugat egy tapodtat sem hatral szazad eleji
eszmevilagatol. Egyuttal felkéri Fiilepet, fejtse ki gondolatait, mutassa be kutatdsai
eredményét a lap kovetkezd szdmaban, és O eleget is tett ennek a kérésnek. Ellenérzései
Illyés irant azonban valtozatlanok maradtak. Ugy vélte, méltan, hogy Illyés az & hatan
probalt felkapaszkodni, orszagos hirnevet és befolyast szerezni, és késdbb sem utalt az §
inspiralo szerepére.

Vajon mi motivalhatta Illyést, hogy 0 témaként vezesse eld a Fiilep, sot a taj sziilotte,
Kodolanyi Janos altal is mar korabban feltart jelenséget, az egykézést és a
kovetkezményét, a magyar parasztsag térvesztését a Dunantilon? Miért nem emliti, még
csak nem is érinti Fiilep szempontjait, a parasztsag kulturalis és moralis hanyatlasat,
amely itt nem a szegénység, hanem a viszonylagos jolét kovetkezménye, és a
kozéposztaly felelosségét? Barmilyen furcsa, azért, mert az 1j id6k 0j eszméire figyel.
Félreteszi a szocioldgia és etnografiai szempontokat, és eldtérbe helyezi az etnikai, faji
megkozelitést. Ez valoban idegen Fiileptdl, a Nyugattol és Babitstol is. Miért engedett
mégis teret Babits ennek a nézdpontnak? Felteszem, hogy félreértelmezett jo
szandékbol. Hitler hatalomra jutdsdnak évében vagyunk, és ha hinni lehet Illyés
hiraddsanak az orszag tudatéallapotarol, azt kell konstatdlnunk, hogy a fajgytildlet, amely
akkor mar masfél évtizede, talan legkorabban Européaban, tért nyert, sét politikai fegyver
lett Magyarorszdgon, most Ujabb 16kést kapott €s tovabb erdsodott, s6t tgy tinik,
megallithatatlan a térhoditdsa. Minden bajra konnyli vélaszt kindlo, jol emészthetd,
tomegeknek szant, a felsébb rétegektdl lefelé csorgd magyarazattd valik, megmérgezve
a kozbeszédet, a kozgondolkodéast. A cikk ehhez a mar megrontott, eltévelyedett
kozbeszédhez ad hozzad dvatosan, de nagyon tudatosan egy uj szempontot. Azt sugallja,
hogy mikdzben egyre tobb szo6 esik a zsidokérdésrol, ideje felvetniink a németkérdést is,
amely legalabb olyan sulyos a magyar etnikum jovoéje szempontjabol, mint az elobbi. A
cikk tulajdonképpen errdl szol, de csupan a jelenség leirasa, nem a programhirdetés
szintjén. A Dunantul nagy része mar elveszett, és a folyamat megallithatatlanul halad
elére, mondja Illyés. Ebben a kontextusban mar Budapestrdl sem csak a megszokott
korabeli kézhely, az antiszemitizmus szempontjabol esik sz6, hanem arra emlékezteti
finom célzasokkal az olvasot, hogy Budapest idegensége mindenekeldtt abbol fakad,
hogy eredendden német véros volt, és az agglomeracidja ma is az.

Ez lenne hat a koreszmékkel valo szembehelyezkedés Illyés cikkében. Es ez mar egy
sokkal altalanosabb problémat vet fel, mint Fiilep jogos haragja ¢és erkolcsi
felhaborodasa. A 20. szdzad tobb valtozatban felvetette a kérdést, hogy miképpen
viszonyuljunk a hatalmi és vilagpolitikai kényszerek 1étrehozta hamis diskurzusokhoz.
Elfogadjuk-e a manipulécioé nyelvét és fogalomrendszerét, hogy azon beliil probaljunk
kis elmozdulasokat elérni, vagy tartsuk tdvol magunkat az efféle diskurzusoktol, és
Orizziikk meg moralis, szellemi és nyelvi kiilonallasunkat. A tények azt bizonyitjak, hogy
a két haboru ko6zott az utobbira minden nyomas ellenére is volt lehetdség. A korabeli
szellemi ¢élet legjelentdsebb alakjai sosem vettek részt a soviniszta, naci
nyelvhaszndlatban, Orizték a szdzadeld0 humanista, eurdpai szellemiségének
gondolkodasat, fogalomrendszerét. Illyést €s a népi irokat sem kényszeritette senki,
hogy az etnikai szempontok, faji eszmék és fogalmak jegyében gondolkodjanak az
orszag jelenérdl és a jovojérdl. Kiss¢ mas volt a helyzet a kommunizmus idején,



kiilondsen a sztalinizmus éveiben, de még a totdlis diktatira sem tudta a nyelvet, a
diskurzust maradéktalanul eluralni.

Azzal, hogy lllyés a Nyugatban 6nként, semmiféle hatalomtdl nem kényszeritve arra
vallalkozik, hogy ,nemzetvédd” szandékkal elfogadja az etnocentrikus, faji alapu
latdsmodot, mikdzben azért a baloldali és urbanus arcat is szerette volna megdrizni,
maga is a hazai kozgondolkodast mérgezd eszmék terjesztdinek sordba 1épett.
Mennyivel nagyobb formatumu, szélesebb horizontu Jozsef Attila vilagképe e korban. A
Dunanal gondolkoddsmddja emberrdl, hazardl, multrdl, jelenrdl és jovordl. Gyogyir
lehetne ma is az elharapdz6 ordas eszmék ellen, csak emlékezni kellene ra.

Fiilep a kovetkez6 évben részt vett a Valasz alapitasaban, elinditdsaban, az els6 szamban
megjelentette a Nemzeti oncélusag c. tanulmanyat, de hamar kivalt a lapbol, és nem valt
koztudotta szerepe a valosagfeltard szociografidk sorozatanak elinduldsaban.
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