Spira Veronika: Miniesszék I.

Orosz vendég

Arszenyij Roginszkij torténész, volt disszidens, akinek mar az apja is a sztdlini terror
aldozata lett, és maga is szdmiizetésben sziiletett, a minap Pesten jart egy konferencian.
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egy olyan civil szervezet, amely a sztalinizmus kutatasat, az adldozatok szambavételét
tiizte ki célul, de a jelennel is foglalkozik, nyomon koveti az emberi jogok helyzetét a
szovjet utddallamokban. Oroszorszagban a tovabb €16 diktatara kézzelfoghato jele,
hogy Szentpétervaron lefoglaltak a szervezet szamitogépeit, és csak honapokkal késobb,
a nemzetkozi felhaborodas nyomasara szolgaltattak vissza.

A diktatarak irdnti nosztalgiat jol ismerjiik jobb és baloldali véltozatban is. Az atmenet
hasonlo jelenségeket produkalt itt is, ott is. Fiiltanija voltam egy lisszaboni kiilvarosi
villamoson egy spontan kitort szenvedélyes vitanak arro6l, hogy ,,mikor volt jobb”. A pro
¢s a kontra érvek alig kiilonboztek a hazaiaktol, a Lehel piacon a kétforintos kolbaszt
felemlegetok elégedetlenségétdl. De jol ismerjiik a pesti bon mot-t is: Miért csalodtak a
magyarok a rendszervaltdsban? Mert kommunizmust akartak kommunistak nélkil, és
kapitalizmust kaptak kommunistakkal.

De nem is a nosztalgiardl akartam sz6lni, nem is a jelennel val6 elégedetlenség okairdl
¢s mértékérél vagy a mult megszEpitésérdl. Inkabb arrol, amit Roginszkij a mult
blineinek bevallasarol mondott. Persze hiteles értelmiségi mi mast mondhat, mint hogy
szembe kell nézni a multtal, az otthoniak ellen elkdvetett biindkkel éppugy, mint a
szomszédok elleniekkel, beleértve azokat is, akik csak az elmult hisz évben lettek
szomszédok (mert korabban otthoniak voltak). Es itt aztan darazsfészekbe nyulunk.
Ugyanis a masok bilineir6l mindig konnyebb beszélni, mint a magunkérol. Aki pedig
onvizsgalatot tart, nem biztos, hogy méltanyos megitélésben lesz része. Emlékezziink
egy jol ismert magyar példara, az 1942. januari Gjvidéki vérengzésre. Ujvidék azon ritka
esetek kozé tartozik, amellyel a szembenézés hol félszivvel, hol tulléve a célon,
tobbszori nekifutasra, de tobbé-kevésbé megtortént. Részben még azon frissiben, majd
1943-ban nemzetkdzi nyomdsra a birdsagon, 45 utdn pedig a népbirdsdgon. A
foblindsoket 46-ban kivégezték. Az orszag, legalabbis a jogalkalmazas, a torténetirds, a
szépirodalom ¢és a felelés magyar értelmiség szintjén szembenézett az Ujvidéki
mészarlassal. Bar az is kétségtelen, hogy a rendszervéltis utdn megkezdddott a
szerecsenmosdatds a mar meghaladottnak hitt, 4satag sovén, antiszemita nézetek
jegyében. Persze naivitas azt hinni, hogy barmi is egyszer és mindenkorra meghaladott,
ha nincsenek, akik képesek hathatdsan tiltakozni a szellemi kutmérgezés ellen. David
Ibolya igazsagiigyi miniszter 2002. januar 14-én megkoszoruzta vitéz Jany Gusztav és
Szombathelyi Ferenc emléktablajat. A BBC gy szamolt be az eseményrdl, hogy
,Magyarorszag tiszteleg haborus blinds tabornokai eldtt.” Mig David Ibolya ekként
apolta Magyarorszag jo hirnevét Eurdpaban, Orban Viktor miniszterelndk ezzel egy



idOben listat allittatott 0ssze a MEH munkatarsaival a hazéajukrol kiilfoldon biradloan
nyilatkoz6 kozéleti személyiségekrdl, a magukat Kontrollcsoportnak nevezd ifju
»~médiaszakértdk” pedig azokrol a Budapesten miikodo kiilfoldi tudositokrol, akiknek az
irdsaiban ,,baloldali elfogultsagot” lehet tapasztalni. Hat ilyen a mi ,,jobb-kozépiink™.

Az ujvidéki mészarlasrol a legtiszteletreméltobb hagyomanyokat kovetve (Zrinyi,
Kélcsey, Ady) Cseres Tibor regényében és Kovacs Andras filmjében, a Hideg napokban
talalkozhatott a szélesebb kozvélemény a hatvanas évek kozepén. A tobb, mint
haromezer civil aldozatnak emléket allitdé regény és film képes volt arra, hogy
rekonstrudlja az események mogott allé szovevényes emberi helyzetet az ostoba
biirokréaciatol a kdoszig, a hozza nem értéstdl a nemzeti és hatalmi gdgig, az 0j trendeket
neofita arrogancidval majmold Ontelt Kkarrieristaktél a hdbora ¢és a katonai
engedelmesség felszitotta allatiassagig ¢és primitivségig. Szociologiai és Iélektani
szempontbol is pontos volt a korszak megidézése. Kapott is Cseres hideget, meleget.
Elhangzott az a jogos igény is, hogy mas népek is nézzenek szembe a multjukkal,
rémtetteikkel, ne csak mi mocskoljuk magunkat a vilag szine el6tt. Csakhogy a dolog
nem ilyen egyszeri. A ,,vildg” nem mér egyenld mércével. Akik a gydztesek oldalan
alltak (Jugoszlavia, pontosabban a szerbek), vagy id6ben atalltak (romanok), vagy
stratégiai szempontbol fontosak voltak a nyugatiaknak (Ausztria), vagy akiket nem
tekintenek tényezének (Szlovédkia), mentesiiltek ¢és mentesiilnek a szembenézés
kényszerétél. Igy volt ez a Szovjetunidval is, amig a hideghaborti meg nem kezdédott.
Koestler Sotétség délben-jét hosszu ideig nem adtak ki, mert nem lehetett megsérteni a
nagy szovetségest. Késdbb, a McCarthy korszakban épp az ellenkezdje tortént:
Koestlert mint volt kommunistat, mar be sem engedték tobbé az USA-ba.

fgy aztan naivitas igazsagossagot keresni a ,,demokratikus vilag kozvéleménye elétt”.
Cseres és Kovacs magyar részrdl szembenézett az Gjvidéki vérengzéssel. Es mi volt ra a
valasz? ,,Ugye megmondtuk, hogy ezek vérszomjas vadallatok, ime, 6k maguk valljak
annak magukat.” Azdta negyvenot €v telt el, Jugoszlavia egy véres és barbar haboraban
széthullott, ma pedig sietne Eurdpa felé. Es azota sem tortént semmiféle szembenézés a
mészarlasokkal, a kozépkori kegyetlenséggel elkovetett bosszival a helyben maradt
magyar ¢és svab civil lakossag ellen. Tito parancsa, hogy ahol patakokban folyt a vér, ott
most a bosszil vérfolyama pusztitson, maradéktalanul megvaldosult. A magyar civil
aldozatok szama elérte a tiz-harmincezret, és a haboras bliindsokkel torténd leszamolas
orvén etnikai tisztogatast végeztek a Bacskdban, a Banatban ¢és Baranyaban. A
tomegsirok hollétérdl maig keveset tudni. Feltarasukrél pedig sz6 sem eshetett, sot
évtizedekig a sejtett szinhelyek kozelébe sem mehettek a taléld csaladtagok. A bacskai
vérengzeésrdl mindmaig nem a szerbek, hanem Cseres sz0lt a Vérbosszii Bacskaban c.
konyvében, hogy helyettiik is kétszolamu legyen, amit megirt az Ujvidéken és
kornyékén torténtekral.

Es az oroszok? Hat volt és van mivel szembenézniiik, de az elmult 6tven évben mindig
akadtak olyan disszidensek Szolzsenyicint6l Salamovig, Szaharovtdl Szinyavszkijig,
Bukovszkijtél Scsaranszkijig, Jelena Bonnertél Nagyezsda Mandelstamig, akik a
szabadsagukat is veszélyeztetve feltartdk a diktatira rémtetteit. Ez nem mondhat6 el
azokrodl, akik szeretik magukat csupan aldozatokként feltiintetni. A balti népek és
Ukrajna is vallhatnanak a sztalinizmussal és a hitlerizmussal tortént kollaboraciorol, a
zsidok kiirtdsdban rajuk haruld felelésségrol, nem csupan a szenvedéseikrdl. De még a



legcivilizéltabb, legdemokratikusabb Finnorszagnak is lenne mivel szembenéznie az
antiszemitizmus kérdésében. Persze bevallanivalojuk a gydzteseknek is volnanak béven.
A nyugat-eurdpaiaknak, foleg a francidknak a kollaboracidval, az angoloknak a kelet-
europai szovetségeik elaruldsaval kapcsolatban, az amerikaiaknak a ,,semlegesség” két
¢s fél évérdl, ami igen jol jovedelmezett nekik. Vagy arrol, hogy az eurdpai zsidokat
magukra hagytdk, a harminckilencben Németorszagb6l menekiilék hajojat
visszaforditottdk, a habora végén pedig a Magyarorszagrol Ausztridba érkezd
aranyvonatra szépen ratették a keziiket a zsidoktol elkobzott értékekkel egytitt, majd
évtizedekig nem Ohajtottak jovatételt fizetni. Birdsdgon kellett kicsikarni t6lilk némi
kartéritést. Es akkor még meg sem emlitettem Jaltat, meg a nacik kebliikre olelését a
kitoré antikommunista hisztéria 1azéban.

A multtal mindenkinek szembe kell néznie. Ez lenne az értelmiség feladata, nem pedig a
nemzeti Ontdmjénezés szitdsa, hamis mitoszok, etnikai nacionalizmus, vallasi
fundamentalizmus terjesztése, a koztudat romboldsa. Némelykor a provokativ
szembenézés is indokolt sajat vétkeinkkel, a kdzvélemény sokkolasa, ez azonban nem
érvként, inkabb példaként kellene, hogy szolgaljon a lesben allo, a kisnemzeti
jelentéktelenségiiket nagyotmonddassal, oOncsalassal, gyiloletkeltéssel kompenzalo,
onreflexiora nem hajlé szomszédoknak. Az oroszoknak pedig semmi okuk ra, hogy a
vilag kozvéleménye elStt paridbbak legyenek a paridknal. Onvizsgalatban,
Onismeretben, onreflexioban nem allnak rosszul, van mit tanulni toliik. Persze soha nem
a hivatalos allam, és nem is a szélesebb kozvélemény, hanem az orszagért feleldsséget
érz6 néhany tucat értelmiségi, akik a legjobb orosz hagyoméanyok o6rdkosei a kritikai
gondolkodasban Csaadajevtdl, Gribojedovon &t Gogolig, Puskintdl Lermontovig,
Tolsztojtol, Csehovtol Bulgakovig és tovabb. Arszenyij Roginszkij is azt teszi, amire ez
a hagyomany kotelezi. Kenddzetleniil szembesiti az oroszokat a mult blineivel és a
putyinizmus mai valdsagaval. A csupan az aldozat szerepében tetszelgd frissen
szomszédda avanzsalt népek értelmisége is tanulhatna téle.

2009. 0sz



	Spira Veronika: Miniesszék I.
	Orosz vendég
	  


