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Ferenczy-ki§ll²t§s a Nemzeti Gal®ri§ban 

(2011. november 30. ï 2012. j¼nius 17.) 

 

 

 
 

 

Ferenczy-k®peket, nagyb§nyaiakat mindig lehetett l§tni, ami·ta ºn§ll· m¼zeum- ®s 

t§rlatl§togat· vagyok. Tizenºt ®ves koromt·l Duna-parti s®t§im sor§n (a Margit h²dt·l a 

Kossuth h²dig) gyakran bet®rtem a Nemzeti Gal®ri§ban, amely ®pp akkor ny²lt meg, 1957 

Ŗsz®n, a Kossuth t®ren. ElbŤvºlt a sz§zadelŖnek a jelen¿nktŖl oly t§voli, de ann§l vonz·bb 

vil§ga. Amikor pedig a Gal®ria felkºltºzºtt a V§rba, a Ferenczy-®letmŤ legfontosabb darabjai 

kiemelt helyen, egy csokorba rendezve voltak l§that·k. (Nem csoda, hiszen akkoriban a 

komolyan vehetŖ mŤv®szettºrt®n®szek tºbbs®ge F¿lep Lajost·l tanult mŤv®szetrŖl 

gondolkodni.) A hetvenes ®vek elej®n megny²lt Szentendr®n a Ferenczy-m¼zeum, ahol a 

csal§d tºbbi tagj§nak, Val®rnak, No®minek, B®ninek ®s Fialka Olg§nak a mŤvei is l§that·k 

voltak. Eg®szen 2010-ig. Akkor azonban bez§rt. Az ®p¿letet ¼gy adt§k §t egyh§zi tulajdonba, 

hogy ¼j helysz²nrŖl nem gondoskodtak. Tervek ugyan vannak, de sok rem®nyt nem fŤzhet¿nk 

hozz§juk. Most folyik ugyanis az ºnkorm§nyzati int®zm®nyek §llamos²t§sa, forr§saik 

elvon§sa, az eg®sz m¼zeumi rendszer ellehetetlen¿l®se. A Ferenczy-m¼zeum jºvŖje sem t¼l 

b²ztat·. 

  

Ez a bizonytalans§g ®s sz¿let®s®nek 150. ®vfordul·ja miatt is idŖszerŤ volt, hogy a Gal®ria 

elŖrukkoljon v®gre egy ®letmŤ-ki§ll²t§ssal a Medny§nszky, Munk§csy, Vaszary, Mark· 

t§rlatok ut§n. Az ut·bbi ®vekben ®rdemesebb volt a Kogartban j§rni, ott voltak ugyanis az 

izgalmasabb l§tnival·k (Csernus, Kondor, Gul§csy, M§rffy, Egry, Tihanyi). A Gal®ri§ban 

tal§n csak a Fauves-ok t§rlata volt kiv®tel, meg a Nyolcak®, amelyet P®csrŖl m§r nem is a 

Gal®ri§ba vittek, hanem a Sz®pmŤv®szetibe, mintegy megelŖlegezve a Gal®ria sz®tver®s®t, 

http://2.bp.blogspot.com/-HUNv2pjz8d0/T2SJWi9pevI/AAAAAAAAAwQ/ljLiDf7PJb4/s1600/035_Ferenczy+Ka%25CC%2581roly-O%25CC%2588narcke%25CC%2581p-7574.jpg
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ºsszevon§s§t a Sz®pmŤv®szetivel. Ki tudja, ki mire n®zte ki mag§nk a volt kir§lyi v§r 

reprezentat²v termeit a Gal®ria kipiszk§l§sa ut§n. 

 

A Ferenczy-t§rlat koncepci·j§val nem vitatkozom. Az idŖrend, az egyes korszakok 

reprezentat²v mŤveinek bemutat§sa, kieg®sz²tve tematikus termekkel, grafik§kkal, olyan 

semleges rendezŖelv, amely a n®zŖi ®lm®nybe nem avatkozik bele k®retlen¿l. E tekintetben 

konzervat²v vagyok. Nem szeretem, ha a kur§torok r§m erŖltetik a v²zi·jukat az adott festŖrŖl 

vagy mŤv®szcsoportr·l. £n a magam v²zi·j§ra vagyok k²v§ncsi, azt szeretn®m k¿lsŖ befoly§s 

n®lk¿l, a mŤvekkel val· tal§lkoz§s kºzben §t®lni. B§r manaps§g vil§gszerte divat a 

tudom§nyoskod· elrendez®s, amely gyakran a fŖc²met ad· mŤv®sz nev®t csak rekl§mnak 

haszn§lja, ®s korl§tozott sz§m¼ mŤve bemutat§sa mell® valami m§st k²n§l, legtºbbszºr 

olyasmit, ami ºnmag§ban kev®ss® vonz·, ®rdeklŖd®st alig keltene. 

 

Persze a vil§gnagys§gok teljes ®letmŤv®t lehetetlen volna folyton utaztatni a vil§g kºr¿l. 

Lehet legitimit§sa n®h§ny, ¼jszerŤ kontextusba §ll²tott k®p bemutat§s§nak is. A magyar festŖk 

eset®ben azonban elv§rn§ az ember, hogy legal§bb a kerek ®vfordul·kon a nagy nemzeti 

int®zm®nyek tºrekedjenek t§rlatukon az el®rhetŖ legnagyobb teljess®gre. Ez persze nem 

jelenti azt, hogy a magyar nagys§gok eset®ben ne lenne ®rtelme ¼j szempontokat 

®rv®nyes²teni. A Nyolcak eset®ben p®ld§ul nagyon is legitim c®l volt bemutatni a csoport 

kialakul§s§nak tºrt®net®t, nem is sz·lva a sz§z ®ve megrendezett kºzºs ki§ll²t§saik 

rekonstrukci·j§r·l. B§r a Nyolcak eset®ben a kur§torok kiss® t¼lz§sba vitt®k a szempontok 

halmoz§s§t. Volt ugyan csoport-tºrt®net, de az I. vil§gh§bor¼ ut§ni sz®tsz·r·d§suk szomor¼ 

®s tanuls§gos tºrt®net®rŖl hallgattak. A tematikus termek kºz¿l pedig csup§n a portr®k® volt 

meggyŖzŖ, a csend®letek® azonban nevets®ges halmoz§snak tŤnt. Ha csak nem a lej§rat§suk 

volt a c®l. Ugyanis a terem kºzep®be §ll²tott C®zanne pisk·t§s csend®lete kºr® rendezett 

k®ttucatnyi Nyolcak-csend®let arctalann§ tette az egyes alkot·kat, a k®pek kioltott§k egym§st, 

csºmºrt keltettek. 

 

Ha nem vitatkozom a koncepci·j§val, mi®rt volt m®gis n®zhetetlen a Ferenczy-ki§ll²t§s? Mert 

siker¿lt a korszerŤ vil§g²t§si technik§t ¼gy alkalmazni, hogy az lehetetlenn® tegye a k®pek 

megtekint®s®t. A l§togat· ¼gy ®rezhette mag§t, mint egy szellemvas¼ton vagy a r®ms®gek 

palot§j§ban, ahol a vaksºt®tbŖl idŖnk®nt elŖ- elŖvillan valami, b§r nem mindig lehet tudni, 

hogy mi. M®g j·, hogy megr®m¿lni nem kellett. Hacsak nem att·l, hogy m®g az a szŤken 

m®rt f®ny is kihunyt itt-ott, ®s egyes k®pek teljes sºt®ts®gbe burkol·ztak. De ahol mŤkºdºtt is 

a vil§g²t§s, ott sem volt benne sok kºszºnet. A k®pek tºbbs®ge ugyanis annyira f®nylett (tal§n 

agyon vannak lakkozva), hogy nem volt olyan szºg, ahonnan j·l l§that·k lettek volna. Ezt 

tet®zte m®g a megvil§g²t§s olyan dilett§ns be§ll²t§sa, hogy a k®pkeretek §rny®ka gyakorta 

r§vet¿lt a k®pfel¿letre, sºt®ts®gbe bor²tva annak negyed®t, harmad§t. Ha pedig v®letlen¿l 

csipk®s volt a keret, a csipk®k §rny®ka jelentŖsen §tkompon§lta a mŤ kompoz²ci·j§t.  ĉme egy 

kis ²zel²tŖ az itt v§zolt §llapotokr·l: 
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Zavar· volt az is, hogy a k®peket szokatlanul alacsonyra, padl·-kºzelben rºgz²tett®k. Ez ak§r 

elŖnyºs is lehetett volna, hiszen a k®pek centruma tºbb®-kev®sb® a l§togat·k 

szemmagass§g§ba esett, ®s ²gy kelthett®k volna a k®p ter®ben val· ott-l®t ®rzet®t. Persze, ha az 

eml²tett §llapotok (vil§g²t§s, lakkoz§s, k®pkeretek §rny®ka) engedt®k volna a zavartalan 

szeml®lŖd®st. Voltak azonban olyan k®pek is, amelyeket nevets®ges volt a felk²n§lt 

szemmagass§gb·l n®zni. Ilyen volt A hegyi besz®d, amelyet m®g a tºbbin®l is alacsonyabbra 

helyeztek a rendezŖk, olyannyira, hogy a t§rlatl§togat· k®nytelen volt a domb tetej®n ¿lŖ 

Krisztusra fentrŖl lefel® tekinteni:  

 

   
 
 

A kur§torok sz§m§ra szemmel l§that·an nem volt evidens, hogy a szeml®lŖnek a Krisztust 

hallgat· emberekkel kellene egy magass§gban §llnia, hogy egy legyen a Krisztust hallgat· 

http://4.bp.blogspot.com/-KXgajDJpuZY/T7puKargCWI/AAAAAAAABDo/aDy_9nNHzEA/s1600/_DSC5369d.JPG
http://2.bp.blogspot.com/-o9pPSsYa3N8/T9ocyRIAIYI/AAAAAAAABKY/f_04OMidg94/s1600/hegyib.jpg
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egyszerŤ emberekkel, hogy vel¿k egy¿tt ®lhesse §t a k®p kºznapis§gba rejtett spiritualit§s§t 

Ezt lehetetlen²tette el a k®p elhelyez®se. 

  

Mint l§tjuk, volna mit tanulniuk a kur§toroknak a mŤ®rtelmez®sen alapul· ki§ll²t§s-

rendez®srŖl. Pedig kor§bban voltak a Gal®ri§nak olyan szakemberei, akiknek ez evidens volt. 

Az §lland· ki§ll²t§son mindig a megfelelŖ magass§gban §llt a k®p. Vajon ugyanoda fog 

visszaker¿lni? Vagy mostant·l fogva arra vagyunk ²t®lve, hogy e szel²d Krisztusra valamif®le 

magaslatr·l n®zz¿k le, megfosztva a k®p m®lyebb jelent®s®nek §t®l®s®tŖl?   

 

Megk®rdeztem ifj¼ k²s®rŖimet, nem tartan§k-e k²nosnak, ha leguggoln§nk, hogy a megfelelŖ 

szºgbŖl ®rz®kelj¿k a k®p ter®t. Nem tartott§k k²nosnak. ĉgy ott guggoltunk percekig, ®s 

engedt¿k, hogy hasson r§nk a belŖle §rad· szel²d var§zs. Elmer¿lve a k®p vil§g§ban, nekem 

mindig olyan ®lm®nyeim elevenednek fel, mint Giotto Szent Ference, a preraffaelit§k n®h§ny 

k®pe ®s ²r§sa, Miskin herceg ®s Bulgakov Jesu§ja. 

  

Kil®pve a Gal®ria ®p¿let®bŖl, a V§r naps¿tºtte utc§in azon merengtem, hogy nem az®rt nem j· 

megºregedni, amirŖl mindenki besz®l, hanem az®rt, mert m§r nincsenek elŖtt¿nk azok a 

gener§ci·k, akiktŖl szerett¿nk tanulni. M§r csak az ²r§saikkal vannak jelen, ¼jabb ®s ¼jabb 

mŤv®szet®rtelmez®s¿kkel nem §ll²tanak szellemi kih²v§sok el®. Hely¿kºn ma olyanok 

dolgoznak, akik 15-25 ®vvel ezelŖtt a mi di§kjaink voltak, ®s m§r akkor is hi§nyzott belŖl¿k 

az ig®ny, hogy alaposs§gban, elm®ly¿lts®gben t¼ltegyenek ap§ikon, nagyap§ikon. Be®rt®k, ®s 

ma is sokan be®rik a modern kor k²n§lta ¼jabb ®s ¼jabb technikai ¼jdons§gokkal, ®s a 

korszerŤs®g l§tszat§t keltve ker¿lik el a f§raszt· ®rtelmezŖ szellemi munk§t a r®giekkel val· 

tal§lkoz§sukkor. ĉgy azt§n a szem¿nk l§tt§ra v§lnak hieroglif§kk§ a m¼lt minap m®g eleven 

jelei. 

 

F¿ggel®k helyett (F¿lep FerenczyrŖl ®s n®mi reflexi·) 

 

Amit a kur§torok nem ny¼jtottak sz§momra, megtal§ltam F¿lep Lajos 1917-es ²r§s§ban. ( A 

cikket EŖry Lajos n®ven a Nagyb§nya c²mŤ lap 1917. m§jus 17.-i sz§ma tette kºzz®.) Olvasva 

F¿lep ²r§s§t megtapasztalhattam, hogy a szºvegek jelent®se val·ban, a hermeneutika 

szab§lyai szerint, §lland· mozg§sban van. 

 

MindenekelŖtt az®rt volt izgalmas F¿lep Ferenczy-²r§s§t ¼jraolvasni, mert felid®zte a 

sz§zadv®g, sz§zadelŖ vil§g§t, a fiatal F¿lep radikalizmus§t, amely Adyhoz hasonl· 

k®rlelhetetlens®ggel sz§llt szembe a millenniumi nemzeti dicsŖs®g §lp§tosz§ban tocsog· 

politikai ®s mŤv®szeti elitj®vel. £s ez a l§t§sm·d most hirtelen nagyon is aktu§lis lett. A 2011-

es jobbos alaptºrv®nyt dicsŖ²tŖ, §llamilag szavatolt (®s a Gal®ri§ban is ki§ll²tott) 

k®pfºrmedv®nyek olyan, m§r sz§z ®ve is elavultnak sz§m²t· ¿res form§k ®s mentalit§sok 

felt§maszt§s§t jelentik, amelyek m§r akkor is g§tjai voltak a magyar modernit§snak. 
 

F¿lep szerint el®v¿lhetetlen ®rdeme ennek az iskol§nak, ®s szem®ly szerint Ferenczy 

K§rolynak, hogy Ă(m)egtagadta az akad®miai, hivatalos mŤv®sz-gy§rakban mesters®gesen 

sokas²tott ®s konzerv§lt, §llam ®s t§rsadalom maradis§g§n ®lŖskºdŖ §lmŤv®szetet.ò  A 

hivatalos mŤv®szet sz§m§ra a hagyom§ny, amelyre hivatkozott, csak k¿lsŖs®g. Amit 

l®trehozott, csak Ăszomor¼ ®s hullaszerŤ karikat¼r§jaò Ăaz ®vsz§zadok alatt megszentelt 

hagyom§nyok(...)ò-nak. A nagyb§nyaiak nemcsak megtagadt§k, de Ăsiker¿lt teljesen 

megsemmis²teni¿k az §lmŤv®szetet, megdºntºtt®k egyeduralm§t, ®s megteremtett®k a 

lehetŖs®get az ¼j ®s szabad fejlŖd®snek.ò 
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A szembefordul§s az ®lŖskºdŖ maradis§ggal a sz§zadfordul·, sz§zadelŖ nagy mŤv®szeti ®s 

szellemi forradalm§nak kºzºs jegye volt, amelynek maga a F¿lep is az egyik radik§lis 

harcosa, ahogy errŖl ifj¼kori publicisztik§ja tan¼skodik. Olyan Ŗ ekkoriban (a cikkhez k®pest 

10-12 ®vvel kor§bban), mint Tihanyi r·la k®sz¿lt portr®j§n: nagyhomlok¼, elsz§nt, kem®ny, 

szºgletes, hajthatatlan ®s gŖgºs igazs§ghirdetŖ.  

 

 
 

Amit F¿lep harcai jelentettek a mŤv®szetfiloz·fi§ban, azt a nemzed®k eg®sze sz§m§ra Ady 

testes²tette meg, amikor a magyar Ugarral azonos²totta az orsz§g szellemi, ment§lis ®s 

kultur§lis §llapot§t, urait pedig a minden korszerŤt el§tkoz· Pusztaszerrel. Az irodalomban 

Ady ®s a Nyugat elsŖ nemzed®ke voltak azok, akik Ămegteremtett®k a lehetŖs®get az ¼j ®s 

szabad fejlŖd®snekò .  

 

A harc heve, szenved®lye m®g egy ®vtized m¼lt§n is §ts¿t F¿lep szºveg®n a jelzŖk, a 

hat§roz·k halmoz§s§ban (maradis§g§n ®lŖskºdŖ §l-mŤv®szet, mesters®gesen sokszoros²tott, 

szomor¼ ®s hullaszerŤ karikat¼ra) ®s a gyilkos ir·ni§ban (nemzeti koszt¿mºkben par§d®zott, 

nemzeti hagyom§nyokr·l dikci·zott). 

 

Nos, a szºveg e ponton ¼j jelent®ssel bŖv¿l sz§munkra, hiszen a mai jobboldal ®ppen ezeknek 

az el®v¿lhetetlen ®rdemeknek a visszav®tel®re v§llalkozna. Sz²vesen kiiktatn§ a modernit§s 

sz§z®ves tºrt®net®t a magyar szellemi ®letbŖl, kºzgondolkod§s§b·l.  

   

F¿lep az eur·pai naturalizmus ®s impresszionizmus, ®s vel¿k egy¿tt a nagyb§nyaiak ®s 

Ferenczy hely®t, szerep®t a mŤv®szettºrt®net, a mŤv®szetfiloz·fia t§gabb kontextus§ba 

helyezi, ®s a quattrocento nagy mŤv®szeti forradalm§val §ll²tja p§rhuzamba. M²g Ŗk ºtsz§z 

®ve a harmadik dimenzi· §br§zol§s§t, a m®ly t®r probl®m§j§t oldott§k meg a vonal ®s a forma 

seg²ts®g®vel, addig a naturalizmus ®s az impresszionizmus alkot·i a sz²n ®s a valŖr 

formateremtŖ szerep®t ismert®k fel. A cikk v®g®n F¿lep a mŤv®szi ®rt®k mell® odaemeli az 

etikai magatart§s erej®t ®s eredm®nyeit, hiszen Ferenczy Ăa mŤv®szi szabads§g ®s tisztess®g 

harc§t mindenki®rt megv²vta (é). Ez az, ami benne abszol¼t ®s maradand·."  
 

Ma is tocsog a t§mogatott mŤv®szet a h²g nacionalizmusban, amely hamis, giccses 

meggyal§z§sa az ®vsz§zados Ăszent mŤv®szeti hagyom§nynakò. Maga az orsz§g is ezen az 

¼ton k®nyszer¿l j§rni. Akkor kifel® l§tszottunk jºnni a mocs§rb·l (b§r ez t¼lzott 

optimizmusnak bizonyult), most pedig befel® megy¿nk.  

      

          (2012. tavasz-Ŗsz) 

 

 

 

http://hu.wikipedia.org/wiki/F%C3%A1jl:Tihanyi_F%C3%BClep_Lajos.jpg
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N®h§ny k®p, amely az 50-es ®vek m§sodik fel®ben, tizen®vesen, elv§gy·d§st keltett bennem 

egy m§sf®le vil§gba, mint amilyen a mienk volt, ®s amilyen ï ¼gy tŤnik ï ism®t lesz:   

   

   

 

 
 

 

 

   

 
 

 

 

http://2.bp.blogspot.com/-xU9RjR3tvoc/T2PCSzw2HnI/AAAAAAAAAuQ/TUGMgmOj5ig/s1600/205_Ferenczy+Karoly-Napos+de%25CC%2581lelo%25CC%258Btt-5251.jpg
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http://4.bp.blogspot.com/-WhQupKBKkEI/T2DY_EJ2t1I/AAAAAAAAApo/JV_9ZX7F_bg/s1600/329_Ferenczy+Karoly_6336.jpg
http://4.bp.blogspot.com/-CoUC_CmUjGk/T15IdBcXS9I/AAAAAAAAAvk/MVjPRwFaAN0/s1600/1.jpg
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http://1.bp.blogspot.com/-g30rD6uIFb0/T8HNMYgeZOI/AAAAAAAABHA/KSNF6QHTDwA/s1600/015_Ferenczy+Ka%CC%81roly-Ko%CC%8Bdoba%CC%81lo%CC%81k-3778.jpg
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¥rk®ny: Ćprilis 

 

Huszonk®t ®ves, amikor elsŖ reg®ny®t, az Ćprilist 1934-

ben meg²rta. Most, sz¿let®s®nek sz§zadik ®vfordul·j§n 

jelent meg elŖszºr. Senkinek esze §g§ban sem volt m§st 

le²rni r·la, mint kºzhelyeket: Mit keress¿nk benne? 

Thomas Mann, du Gard, M§rai, Szerb Antal, Freud, n®hol 

Proust hat§s§t? Sokkal ®rdekesebb, hogy val·j§ban egyik 

sem igaz§n jellemzŖ az Ćprilisra. Nem rezon§l jobban az 

elŖdºkre ®s idŖsebb kort§rsakra, mint b§rmely kezdŖ ²r· a 

kort§rs eur·pai irodalomban. A sajt· szajk·zza a 

fºl®nyeskedŖ sz·fordulatokat: Ăegy tehets®ges szerzŖ 

szertelen kºnyveò, Ăm®lyl®lektana kezdetleges, 

tºrt®netmond§sa kim·dolt ®s kuszaò, Ăjellem§br§zol§sa 

kºzhelyesò, Ăa f®rfi-nŖ kapcsolatok megjelen²t®se nem l®p 

t¼l a sztereot²pi§konò. 
 

Nem kellett volna ink§bb a provinci§lis kºzhelyeken 

t¼ll§tva r§k®rdezni, milyen alternat²v§kat hordozott 

mag§ban ez az eddig ismeretlen p§lyakezd®s? Merre indult volna ez a fiatal ²r·, ha az ®lete 

1939-ben nem ¼gy fordul, ahogy fordult? Angli§b·l ®s P§rizsb·l hazat®rve a kºz®p- ®s kelet-

eur·pai kataklizma v§rta, a n§cizmus, a h§bor¼, a hadifogs§g, a kommunizmus. Pedig erre 

kellett volna r§k®rdezni, hiszen ez a p§lyakezd®s nem a T·t®k, nem a Pisti, nem az 

egypercesek ®s nem a Macskaj§t®k fel® indult. £s nem is a fent felsorolt ²r·k nyomdokait 

kºvette szolgaian. 

 

Ha az Ćprilis Nabokov most elŖker¿lt korai, berlini reg®nye lenne (persze n®mi szem®ly- ®s 

helys®gn®v-v§ltoztat§ssal), e nagyk®pŤ okoskod·k nem zavaros szerkezetŤ mŤvet, de a 

posztmodern egy korai elŖh²rnºk®t, a weimari N®metorsz§g buk§sa ut§ni vil§g elsŖ ®rz®keny 

r§®rz®seit sejten®k benne. 

 

Hiszen Nabokov M§senyk§ja sem kev®sb® Ăzavaros szerkezetŤò, vagy Ăkuszaò, mint az 

Ćprilis. Nabokov zs¼folt berlini panzi·ja a legk¿lºnbºzŖbb kor¼ ®s sors¼ emigr§ns lak·j§val 

semmivel sem jobb vagy rosszabb ¥rk®ny n®metorsz§gi szanat·rium§nak k¿lºnc lak·in§l. A 

Masenyka fiatal fŖhŖs®nek l®zeng®se, gyerekkori ®s serd¿lŖkori eml®kei, szerelme egy Lolita 

elŖk®p®nek tekinthetŖ l§nyka ir§nt, alig k¿lºnbºzik az Ćprilis t®m§j§t·l, problematik§j§t·l, a 

meg²r§s m·dj§t·l. SŖt m®g a k®t lez§r§s is r²mel egym§sra: mindkettŖ szºk®ssel z§rul a 

kibogozhatatlan eml®kek ®s ®lethelyzet szºvev®ny®bŖl.  

 

Vagy Nabokov m§sik korai reg®nye, az Adom§ny vajon nem hasonlatos sz§mos ponton az 

Ćprilishoz, amelyben nem csup§n egy Berlinben l®zengŖ fiatal emigr§ns kºltŖ mindennapjait 

ismerhetj¿k meg, de oroszorsz§gi gyermekkori eml®keit, a lepkegyŤjtŖ apa egzotikus 

utaz§sait, sŖt m®g egy reg®nybet®tet is Csernisevszkij ®let®rŖl? 

 

£s most ford²tsuk meg az elŖbbi feltev®s¿nket! A hazai ²t®szek szem®ben, ha az eml²tett 

Nabokov-mŤvek ismeretlen ¥rk®ny-²r§sokk®nt bukkann§nak elŖ (persze a sz¿ks®ges 

n®vv§ltoztat§sokkal), vajon nem arr·l ®rtes¿lhetn®nk-e, hogy az orosz ®s eur·pai irodalom 

nagyjainak megmosolyogtat· lenyomataival telezs¼folt, zavaros ®s kiforratlan mŤvekkel 

§llunk szemben? 
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Sz·val mi®rt nem tessz¿k fel a val·ban fontos k®rd®seket: milyen ²r·i utak lehetŖs®g®re ny²lt 

most r§l§t§sunk, miut§n megismert¿k a p§lyakezd®s e dokumentum§t, az Ćprilist? Milyen 

²r·v§ k®sz¿lt lenni, milyenn® lehetett volna a fiatal ¥rk®ny, ha Angli§b·l nem hazat®r, hanem, 

tegy¿k fel, mint Nabokov, Amerik§ba megy, ®s csak ®vekkel a h§bor¼ ut§n t®r vissza 

Eur·p§ba, mondjuk Franciaorsz§gba?  

 

Az az ¥rk®ny Istv§n ugyanis, akit mi ismer¿nk, 1939, de m®g ink§bb 1942 ut§n sz¿letett, ®s 

amit ezt kºvetŖen meg®lt ®s megismert a vil§gb·l, az form§lta azz§, aki sz§munkra ma 

¥rk®ny Istv§n, az ²r·. 

 

A m§sik k®rd®s, amit fel kellene tenn¿nk: vajon mit Ŗrzºtt meg az 1939 elŖtti ºnmag§b·l az 

®rett mŤveiben. Ezekkel kellene foglalkozniuk az ¥rk®ny-szak®rtŖknek, nem pedig lusta 

nagyk®pŤs®ggel ®s lekezelŖ j·indulattal f®lretolni az Ćprilist, mint valami ifj¼kori botl§st, 

amit megbocs§tunk e jelentŖs ²r·nak.  

 

Persze Nabokovnak kºnnyŤ volt elhagyni Eur·p§t. Gyermekkor§ban elŖbb tanult meg angolul 

²rni, mint oroszul. IdŖsebb is volt ¥rk®nyn®l 10-12 ®vvel, emigr§nsk®nt ®lt Berlinben, ®s nem 

is volt soha tºbb® hov§ hazat®rnie. A weimari N®metorsz§gban m®g ott volt az orosz kol·nia, 

volt kºzºns®ge, megjelentek oroszul a reg®nyei. K®sŖbb majd maga ford²tja Ŗket angolra. 

¥rk®ny ezzel szemben a h§bor¼, a munkaszolg§lat, a hadifogs§g pokl§ban j§rt a kºvetkezŖ 

®vekben, majd a felszaggatott pesti aszfaltra t®rt vissza 46-ban, ®s m®g sok§ig a zsdanovizmus 

v§llalt-elutas²tott csapd§j§ban vergŖdºtt. Amikor a hatvanas ®vekben val·ban meg®rkezett a 

pesti aszfaltra, amely sosem volt az Ŗ ²r·i sz¿lŖfºldje, ®s m§r igaz§b·l nem is l®tezett, csak a 

t¼l®lŖk tudat§ban, akkor tal§lta meg a maga ²r·i identit§s§t, ®s lett Budapest ®s egy¼ttal 

Kºztes-Eur·pa jelentŖs ²r·j§v§. Az Ćprilisban m®g kor§ntsem errefele indult. 

 

A piarist§k, a kereszt®nynek meg®lt ¼ri csal§d nem a pesti aszfalt vil§ga volt. Az Ćprilisnak 

ehhez a vil§ghoz semmi kºze, mint ahogy a 22 ®ves fiatalembernek sem. Az Ćprilis ²r·ja sok 

tekintetben kºzel §llt a berlini Nabokovhoz, aki ugyancsak az eur·pai nagyok (oroszok, 

franci§k, ¥rk®ny eset®ben n®metek ®s magyarok) nyomdokain haladva t®r le az elŖdºk 

¼tj§r·l, meg®lve a maga identit§s- ®s l®tprobl®m§it. £s mivel ezek margin§lisnak tŤnnek a 

korabeli mainstreamhez k®pest, nagy es®lyt kap ¼j l§t§sm·d, ¼j pr·zapo®tika megalkot§s§ra. 

Ami persze a kort§rs ²t®szek sz§m§ra nem felt®tlen¿l dek·dolhat·. 

 

De ne csup§n Nabokovot eml²ts¿k. Eml²ts¿k meg a sokkal k®sŖbbi gener§ci·ba tartoz· 

Umberto Ec·t, illetve Italo Calvin·t is. Ugyanis kinek a toll§ra illene legink§bb az Ćprilis 

k²s®rtet-figur§ja, Bernadotte, aki egy ®lŖ hegedŤmŤv®sz k²s®rtete, ®s csak azok l§thatj§k, akik 

a ny§rspolg§ri rend ellen l§zadnak. Bernadotte nem csup§n mozog ®s arcokat v§g, de besz®l, 

sŖt szerelmes ®s f®lt®keny is. Majd mint egy csal·dott kºz®pkori lovag, elhagyja rem®nytelen 

szerelme helysz²n®t, ®s visszat®r az ®ppen t§voli orsz§gokban turn®z· hegedŤmŤv®sz lelk®be. 

Mi ez az epiz·d, ha nem annak a jele, hogy az ifj¼ ¥rk®ny nem csup§n mesterei nyomdok§ba 

l®p (itt legink§bb Szerb Antalt eml²thetj¿k), hanem nyitva §llna elŖtte sz§mos ¼t a majdani 

posztmodern fel® is.  

 

Az Ćprilisban egy ambici·zus, ig®nyes fiatal ²r· mutatkozik be. Pontos elk®pzel®sei vannak 

arr·l, mik®nt lehet a meg®lt ®letet ¼gy form§ba ºnteni, hogy az eleven ®lm®ny struktur§ltan, 

figur§kban, szitu§ci·kban, gondosan form§lt nyelvben, szimb·lumokban, a maga 

tºbb®rtelmŤs®g®ben keljen ®letre. A megalkototts§g hordozza az ®lm®nyanyagot, a 

l®t®lm®nyeket, a l®tproblematik§t. A hev¿let objekt²v form§t ºlt, sosem s¿t §t a szºvegen a 

kºzvetlen l²ra. A strukt¼ra fegyelmez. De a megtal§lt form§nak sem lesz az ifj¼ ¥rk®ny a 
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megsz§llottja. Tudja j· vegy®szk®nt, hogy az ember alkotta renden t¼l mindig ¼jabb k§oszra 

lel¿nk. A rend ugyan a megismer®s eszkºze, de a vil§g ºsszetetts®g®t a koncepci·k sokas§ga 

sem foghatja be marad®ktalanul. A k§osz mindig ¼j ®s ¼jabb kih²v§ssal tºr elŖ a rend mºg¿l. 

 

Az Ćprilis val·j§ban egy karcs¼, alig 240 oldalas nevelŖd®si reg®ny, amelyet az ²r· ºt 

fejezetre tagol. Minden fejezet c²me egy nŖi n®v. Az elsŖ hatvan oldal® Erna, amely a 

gyermekkorr·l sz·l, ®s a fŖhŖs, Kapu Krist·f porosz nevelŖnŖj®rŖl kapta a c²m®t. A m§sodik® 

Helena, aki val·j§ban mell®kszereplŖ a reg®nyben. A sv§jci hat§rn§l §ll· szanat·rium fiatal ®s 

gazdag d®l-amerikai lak·ja, akinek majd csak az utols· elŖtti fejezetben lesz kºze Krist·fhoz. 

A harmadik® Klementin, aki a fŖhŖs ®desanyja, ®s akirŖl a legfontosabb inform§ci·kat majd 

csak a kºvetkezŖ, Zs·fia c²mŤ fejezetbŖl tudjuk meg. Krist·f feles®ge, Zs·fia levele sz·l az 

anya kor§bban elhallgatott titk§r·l, amely majd meg®rleli Krist·fban a dºnt®st a maga tov§bbi 

sors§r·l. Az utols· fejezet a Germaine c²met viseli. Sv§jci kisl§ny Ŗ, egy kis Lolita, akivel 

Krist·f m®g 12 ®vesen tal§lkozott az elsŖ fejezetben. Germaine ¼gy marad meg a fŖhŖs 

eml®kezet®ben, mint a szabads§g jelk®pe.  

 

Az ºt fejezet a poroszos rendet ®s fegyelmet megtestes²tŖ Ern§t·l az ºsztºnºk szabad 

kºvet®s®t sugall· Germaine-ig ²vel. Ekºzben azonban minden fejezet maga is a t§rsadalmi 

konvenci·k, a rend ®s a fegyelem, valamint a ki-kiszabadul· ºsztºnºk vil§g§ra ny²l· 

szakad®kok kettŖss®g®re ®p¿l. M§r az Ern§val, a porosz nevelŖnŖvel tºltºtt ®vek is a nappali 

rend ®s az est®k kettŖss®g®ben telnek. Ezt tet®zi a v§ratlan fordulat, hogy Erna 12 ®vi 

poroszosan fegyelmezett szolg§lata ut§n se sz· se besz®d megszºkik egy §ltala gyŤlºltnek ®s 

visszatasz²t·nak nevezett kºv®r zsid· v§ndorkereskedŖvel. Senki sem ®rti, mi®rt kellett 

szºknie, ®s mi®rt ®pp vele. 

 

A faluban, ahol Krist·f a csal§dj§val ®l, mindennek megvan a maga rendje ®s helye, az 

uraknak, a parasztoknak, a szolg§knak, a cig§nyoknak. Vas§rnaponk®nt azonban 

elszabadulnak a szenved®lyek, italoz§s, hangzavar, vereked®s, b®k®tlens®g lesz ¼rr§ a n®pen 

(az urak ezalatt a h§zaikba z§rk·znak), ®s csak k®sŖ este, a h®tfŖre k®sz¿lŖd®skor, t®r vissza 

minden a megszokott medr®be. 

  

Az anya alakja a megtestes¿lt korabeli nŖide§l. Vil§ga a konyha, a kert, a rend a h§zban, a 

tisztas§g. De ez csak a l§tszat. Klementin beszor²tva ®rzi mag§t szŤkºs ®letbe, mint akitŖl 

ellopt§k az §lmait. Egyszer, harmincºt ®ve, viszonya volt egy Erd®lybŖl §ttelep¿lt 

szomsz®ddal, Tavaszi Gergellyel, de ez a kapcsolat zs§kutc§nak bizonyult. A Zs·fia c²mŤ 

fejezetbŖl pedig az is vil§goss§ v§lik, hogy Krist·f e kapcsolatb·l sz¿letett. Ez pedig 

v®gzetess® teszi Zs·fia ®s Krist·f h§zass§g§t, hiszen Ŗk, mint kider¿l,  val·j§ban f®ltestv®rek. 

 

Az ºt fejezet azonban nem az egyetlen struktur§lis elem, amely meghat§rozza a reg®ny 

szerkezet®t, ®s elvezet a gyermekkorb·l a felnŖtt korba. A reg®ny jelene ugyanis Krist·f 

harmincºt ®ves kor§ban j§tsz·dik egy szanat·riumban, N®metorsz§gban, M¿nchen kºzel®ben, 

a sv§jci hat§rn§l, ®s mindºssze n®h§ny m§rciusi, §prilisi h®tig tart, a meg®rkez®s®tŖl a 

szºk®s®ig. 

 

 Krist·f az®rt ®rkezik ide, mert minden l§that· ok n®lk¿l v§ls§gba ker¿lt a h§zass§ga. Azt 

rem®lik Zs·fi§val, hogy egy kis szanat·riumi pihen®s ut§n majd visszazºkken az ®let¿k a 

megszokott mederbe, ahogy az K§ln§n, a falujukban mindig is folyni szokott. 

 

A szanat·rium lak·i, akikkel Krist·f tal§lkozik, mind k¿lºncºk, furcsa figur§k, Eur·pa 

k¿lºnbºzŖ szºgleteibŖl ker¿ltek ide. N®melyik¿k a k®sŖbbi ¥rk®ny-darabok, egypercesek 
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szereplŖinek elŖk®pei, mint Benedek, a feltal§l·, aki olyan esŖkºpenyeket gy§rt, mint az 

itat·s, m§r a legkisebb esŖtŖl is §t§zik, az aut·sok sz§m§ra §tl§tszatlan tej¿vegbŖl k®sz¿lt 

sz®lv®dŖt k²n§l, ®s olyan vad§szfegyvert k®sz²t, amely visszafel® s¿l el. De ilyen figura az 

Ŗrnagy is, aki val·j§ban sosem volt katona, nem j§rt a harct®ren, m®gis a t®rd®ben maradt, 

val·s§gosnak v®lt goly·t·l szenved. Vagy Helena, akit egy ®lŖ hegedŤmŤv®sz k²s®rtete ¿ldºz. 

E figur§k a szanat·rium betegei, ²gy azt§n senki sem lepŖdhet meg alakjukon, rºgeszm®iken, 

abszurd p§rbesz®deiken. Legfeljebb az fedezheti fel kedvtel®ssel az ²r· groteszk fant§zi§j§t, 

humor§t, aki a k®sŖbbi ¥rk®ny nyomait keresi. A var§zshegy gyilkos par·di§jak®nt is 

olvashatjuk. 

 

A szanat·riumi tºrt®nets²k sem n®lk¿lºzi a kor§bban m§r eml²tett kettŖss®get, a rend ®s az ®let 

szabad, kusza term®szetess®g®nek egym§s ellen fesz¿l®s®t. A k®t elvet Dr. Fritz ®s Dr. 

Weinman alakja testes²ti meg. Fritz k®pviseli a rendnek m®g az Erna-f®le poroszos 

v§ltozat§n§l is g®piesebb ºnc®l¼s§g§t, m²g Weinmant·l semmi emberi nem idegen. 

MeggyŖzŖd®se, hogy a beteg akkor gy·gyul meg, amikor eg®szs®ges akar lenni, ®s v§llalja 

ennek a dºnt®snek a kºvetkezm®nyeit, m²g Fritz erŖszakkal akarja a kºteless®g ®s a 

felelŖss®gv§llal§s elfogad§s§t kicsikarni betegeibŖl. Legjobb gy·gym·dnak egy gyalogs§gi 

hadgyakorlatot, esetleg egy igazi h§bor¼t tartana.   

 

A szanat·riumi jelennek fontos formaszervezŖ szerepe van a reg®nyben. Ez az a kºzeg, 

amelyben a m¼lt term®szetes szitu§ci·kban tud megelevenedni, hiszen egy Ăbetegò szeretne 

visszat®rni a mindennapok vil§g§ba. ĉgy minden keresetts®g n®lk¿l illeszkednek az elbesz®l®s 

rendj®be a Weinman doktor rendelŖj®ben, a ter§pia keret®ben felid®zett m¼ltbeli esem®nyek, 

az ºnvizsg§lat, a visszaeml®kez®s-tºred®kek, §lmok.  

 

A reg®nyben h§rom struktur§lis elv keresztezi ®s eg®sz²ti ki egym§st. Az ºt fejezet kºveti a 

szem®lyis®g-fejlŖd®s fontosabb §llom§sait a gyermekkort·l a jelenig, majd a z§rlatig. Ezzel 

p§rhuzamosan zajlanak a jelen esem®nyei a szanat·riumban az ®rkez®stŖl a szºk®sig. A 

harmadik s²kban, a szimb·lumok nyelv®n, a mŤ filozofikus r®teg®ben Ern§t·l (rend ®s 

konformit§s) indulunk el, ®s Germaine-ig (a nonkonformit§s szabads§g§ig) jutunk el. A mŤ 

lez§r§sa az opera aperta (ism®t csak Eco) elve szerint nyitott, tºbb®rtelmŤ. Az utols· k®pben 

Krist·f elhaj²tva elŖbb a zak·j§t, majd a nyakkendŖj®t, ·r§j§t ®s minden ruhadarabj§t, 

meztelenre vetkŖzve fut boldogan a naps¿tºtte sv§jci domboldalon a szabads§g (Germaine) 

vagy a pusztul§s fel®.   

 

Teh§t nemhogy kusza, de ®ppen hogy §tgondolt, kimunk§lt a reg®ny szerkezete. ¥sszetett ®s 

m®gis j·l tagolt, §ttekinthetŖ. Ez a mŤgonddal megalkotott strukt¼ra k®pes felid®zni mind a 

val·s§g felsz²ni rendje mºgºtt l®tezŖ, zavarba ejtŖ rendezetlens®g®t, mind a fŖhŖs 

¼tkeres®s®nek labirintus§t. Mindezt ¼gy teszi, hogy elker¿li a neh®zkes ®letrajzmes®l®st, a 

f§raszt· le²r§sokat, a szereplŖk r®szletezŖ bemutat§s§t, a fŖhŖs hosszadalmas belsŖ 

monol·gjait, az elbesz®lŖ ®rtelmezŖ fejteget®seit. Ezt az ¥rk®nyre k®sŖbb is oly jellemzŖ 

ºkon·mi§t az elbesz®lŖi szºveg megform§l§s§nak m·dja teszi lehetŖv®. A mŤ tºmºrs®ge 

ugyanis a hajl®kony elbesz®l®sm·dban rejlik, amely kºnnyed®n ®s term®szetesen v§lt §t az 

objekt²v elbesz®lŖi n®zŖpontb·l belsŖ monol·gba, tºbbnyire szabad f¿ggŖ besz®dben, majd 

p§rbesz®dre v§lt, szitu§ci·t rajzol, hogy azut§n ism®t visszat®rjen a belsŖ monol·ghoz, a 

szabad f¿ggŖ besz®dhez. Ez ut·bbi arra is alkalmas, hogy pergŖv® tegye a figur§k 

bemutat§s§t, csup§n a fŖszereplŖ fut· benyom§sait rºgz²tve. Ez a m·dszer gyors²tja fel a 

s²kv§lt§sokat, hiszen a tºred®kes belsŖ monol·g k®pzett§rs²t§sai kºnnyen §tl®pnek a jelenbŖl 

a m¼ltba, §tvezethetnek az ®brenl®tbŖl az §lomba ®s vissza. Ez ut·bbit figyelhetj¿k meg 

Benedek ®s Krist·f elsŖ tal§lkoz§sakor: 
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ĂHamarj§ban nem tudja, honnan jºn a hang, §lm§b·l hallatszik-e a kopog§s, vagy az 

®brenl®tbe h²vja vissza? De ¼jra hallja, azt§n m®g egyszer, erŖsbºdve. Kinyitja a szem®t. 

Riadtan n®z a sºt®ts®gbe: - Ki az? ï k®rdezi, s megijed saj§t hangj§t·l. Az ajt· lassan 

kiny²lik (é) Krist·f merev pill§kkal n®zi a betolakod·t (é) Alacsony, kºv®r ®s kopasz. M®g 

sosem l§tta ezt az arcot. (é) 

ï Kukucsé pipiii! 

Krist·f (é) n®zi a bel®pŖt, piros, eres orc§j§t, keskeny §ll§t, zºmºk v§ll§t ĂNem l§ttam 

sohaò ï gondolja zavartan ï de hasonl²t valamire. Tal§n ElŖ-India hegy- ®s v²zrajzi 

t®rk®p®re eml®keztet... igen, ez azò a hasonl·s§g csakugyan meglepŖ. Fºnt, az ®szaki 

hat§ron n®h§ny h·feh®r hajcsimb·k a Himal§j§t jelzi, hal§nt®k§n az ®r a Gangesz.(é) 

Megkºszºr¿li hangj§t, ®s megsz·l²tja a betolakod·t: 

ï Mit ·hajt, k®rem?(é) Kicsoda ºn, ha meg nem b§ntom? 

ï Benedek. 

ï Benedek? 

ï Igen. Be-ne-dek! £s most menj¿nk vacsor§zni. Nyolc ·ra, s a szanat·riumban kor§n 

t§lalnak. 

ï De ®n nem akarok m®g vacsor§zni. 

ï Az m§s ï mondja enged®kenyen Benedek.ò 

 

E rºvid r®szlet is j·l illusztr§lja a gyors n®zŖpont- ®s s²kv§lt§sok tºmºr²tŖ erej®t, a szitu§ci·, a 

figur§k gyors bemutat§s§t, az elbesz®lŖi szºveg ®s a szabad f¿ggŖ besz®d form§j§ban 

megjelenŖ belsŖ monol·g technik§j§t, nem is sz·lva a jelenet groteszk humor§r·l, amely 

egyszerre fakad Benedek szem®lyis®g®bŖl ®s a fŖhŖs v§ratlan k®pzett§rs²t§saib·l. 

 

Ezek a pr·zaalkot· eszkºzºk ®s a mŤeg®sz szerkezete, eszt®tikai megform§lts§ga teszi 

lehetŖv®, hogy t¼l²rt ®s didaktikus fejteget®sek helyett kºzvetett eszkºzºk hordozz§k a mŤ 

l®tfiloz·fiai k®rd®seit ®s a lehets®ges v§laszokat a szabads§g ®s a rend, az ºsztºnºk ®s az 

®rtelem szerep®rŖl. 

 

A reg®nyben felvetett l®tproblematika ugyanakkor egy t§gabb, az egy®ni l®ten t¼ltekintŖ 

kontextusban jelenik meg, amely Eur·pa jelen®t ®s jºvŖj®t is ®rinti. A Dr. Fritz-i erŖszakos 

rendteremt®snek nem csup§n az egy®ni l®tet ®rintŖ vonatkoz§sai vannak jelen a szºvegben, de 

tal§lunk utal§st ennek a felfog§snak az §llami szintre emel®s®re is. Ăé nem volt titok, hogy 

Fritz ®s kart§rsai m§r egy ¼j, meg nem alkuv· szellemet k®pviseltek, (é) ®s ha szabad volna 

§ltal§nos²tani, azt lehetne mondani, hogy ez az ¼j N®metorsz§g szelleme volt.ò A fiatal ²r· 

reflexi·ja a weimari kºzt§rsas§g buk§sa ut§ni helyzetre 1934-ben mindenk®ppen figyelemre 

m®lt·.  

 

E t§gabb kontextus megjelen²ti a Fritz®vel merŖben ellent®tes p·lus§t is a felvetett 

problematik§nak. Helena alakja alkalmas arra, hogy r§l§ssunk a v®n Eur·p§ra egy ®letteli, 

szenved®lyes d®l-amerikai ifj¼ hºlgy n®zŖpontb·l. Ez az ºsztºnºsen ®lŖ, nem nagy 

intellektus¼ fiatal nŖ elaggottnak, ®letºrºm n®lk¿linek ®rz®keli kontinens¿nket. ĂHelena 

Eur·pa ellen harcol, az ºreg ®s sz²v·s vil§gr®sz ellen, mely k·kadtan fityeg Ćzsi§n, mint egy 

csºkev®nyes, elkorcsosod· szerv (é) J§tszi napf®ny, t¿zes vir§gok, barn§ra s¿lt arcok, 

villan· szemeké Mi dolga itt Eur·p§ban? (é) Nem tudnak szeretni ï d¿nnyºgi n®m§n.ò E 

n®zŖpont magyar§zza, hogy mi®rt kapott Helena egy ºn§ll· fejezetc²met a reg®nyben, holott a 

szerepe Krist·f ®let®ben elhanyagolhat·. N®zŖpontja, l®nye azonban fontos alkot·eleme a 

l®tprobl®ma kontextus§nak felrajzol§s§ban, ®s ºsszecseng Germaine, a gyermekkorban 

megismert kisl§ny alakj§val.       
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Mindez persze nem jeleni azt, hogy az ig®nyes k®rd®sfelvet®s ®s az adekv§tnak mondhat·, 

tºmºr ®s m®gis a l®z®s f®s¿letlen mindennapis§g§t is hitelesen megid®zŖ reg®ny ak§r 

form§j§ban, ak§r gondolataiban hib§tlan remekmŤ lenne. Id®zhetn®nk t¼l²rt jeleneteket, 

visszaeml®kez®s-r®szleteket, a korabeli kºzgondolkod§s m®g meg nem em®sztett lek®pez®s®t, 

²gy a viszolyg§st (ami nem az elbesz®lŖ®) a kºv®r zsid· v§ndor§rust·l, vagy a fejteget®st a 

magyarok mag§ny§r·l ®s elpuszt²thatatlans§g§r·l (ami Krist·f v®lem®nye), vagy a kicsit 

krimi-²zŤ ®s egyben melodramatikus fordulatot arr·l, hogy Krist·f ®s a feles®ge f®ltestv®rek. 

Ezek azonban nem feledtethetik, hogy az ifj¼ ¥rk®ny nagy amb²ci·val, mŤgonddal ®s 

ºnm®rs®klettel foglalta reg®nybe az ifj¼kor, a p§lyakezd®s, de val·j§ban az ®let egy sarkalatos 

probl®m§j§t, a v§laszt§st a megszokottba val· betagoz·d§s ®s a v§gyott szabads§g kºzºtt. £s 

ig®nye volt arra, hogy ezt a problematik§t sz§mos mint§n vizsg§lva, a kor val·s§gos 

kontextus§ba helyezze. 

 

£s most tegy¿k fel a m§r kor§bban eml²tett k®rd®st: vitt-e valamit tov§bb, Ŗrzºtt-e meg 

valamit ¥rk®ny ®lete elsŖ 22 ®v®bŖl, a p§lyakezdŖ ²r·b·l, az Ćprilisb·l a KulcskeresŖkben, a 

Pistiben, a Macskaj§t®kban, a T·t®kban, az egypercesekben? A felvetett probl®ma 

megv§laszol§sa egy monogr§fia egy fejezete lehetne, de jelz®sszerŤen utalhatunk arra, hogy 

bizony, a filozofikus megkºzel²t®s, a l²ra ®s a groteszk hat§rmezsgy®je, a mŤv®szi form§ba 

rejtett szem®lyess®g mindig is saj§tja maradt ¥rk®ny ²r§smŤv®szet®nek, persze m§s-m§s 

sz²nkever®ssel ®s ®rt®kszerkezettel. M§sr®szt, ami a miliŖt illeti, a T·t®kban ott l§tjuk ¼j 

hangszerel®sben ®s ¼j kontextusban a vid®ki kisemberek z§rt, hagyom§nyos ®letvitel®t, 

®rt®kvil§g§t, a megºrºkºlt szerepek megk®rdŖjelezetlen tov§bb®l®s®t, A Macskaj§t®k is 

felid®z a kereszt®ny kºz®poszt§ly elaggott k®pviselŖinek m¼ltj§b·l ®s jelen®bŖl nem is 

keveset. £s b§r a mŤ nem errŖl sz·l, a Ăp®ldabesz®dò, a Ăparabolaò szoci§lisan is hiteles 

szereplŖi Ŗk. £s ez is meg®rdemeln® az alaposabb v®giggondol§st.      

 

 

Ut·sz·, avagy hogyan kellene ¥rk®nyt olvasni 

 

¥RK£NY LEVELE Balassa P®ter tanulm§ny§r·l Ă(é) figyelmedbe aj§nlan§m Balassa P®ter 

tanulm§ny§t, mely ®letmŤvem l®nyeg®rŖl sz·l (Egyperces novell§k, Pisti) olyan filoz·fiai 

®rtelmez®ssel, amiben eddig nem volt r®szem.(é). Ez az elsŖ olyan tanulm§ny ®letemben, 

mely nem idegen ®s tradicion§lis eszt®tikai norm§k alapj§n, hanem saj§t 

koordin§tarendszer®ben elemzi mŤvemet. R§ad§sul ennek az elemz®snek n§lunk el®g 

szokatlan m®lys®gei vannak, nem a kritikus saj§t s®m§ib·l, hanem a mŤbŖl mag§b·l indul ki, 

hogy egy ²r·i ®letmŤvet ®rtelmezzen. (é) v®gre egyszer a magam norm§i alapj§n ²r valaki 

(é). 
 

              2012 ny§r 
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Tihanyi -ki§ll²t§s a KOGART-ban 

Egy boh®m festŖ Budapesten, Berlinben ®s P§rizsban 

 

2012. §prilis 20 - augusztus. 20 

 

 

 
 

Ism®t ®rdemes volt a Kogartba menni. A 20. sz§zadi modern festŖk gyŤjtem®nyes ki§ll²t§sai 

rendszeresen itt l§that·k. Most ®ppen Tihanyi, M§rffy ®s Egry ut§n harmadikk®nt. 

 

K®pei negyven ®ve nem voltak ºsszegyŤjtve l§that·k, b§r n®h§ny mŤv®vel mindig jelen volt a 

Nemzeti Gal®ria §lland· ki§ll²t§s§n. 1973-ban is csak az®rt ny²lt eml®kki§ll²t§sa, mert ezzel a 

felt®tellel ker¿lhetett haza a hagyat®ka. 

 

Tihanyi p§rizsi bar§tai, Andr® Kert®sz, Brassai ®s Jacques de la Fr®gonniere a festŖ hal§la 

ut§n 35 ®vig Ŗrizt®k mŤveit, szem®lyes t§rgyait a vil§gh§bor¼, a n§ci megsz§ll§s alatt ®pp¼gy, 

mint a hidegh§bor¼ ®vtizedeiben. A bar§tok felt®tele akkor, negyven ®vvel ezelŖtt teljes¿lt, de 

az·ta m§r k®t nemzed®k nŖtt fel an®lk¿l, hogy Tihanyinak ®letmŤ ki§ll²t§sa lett volna 

Magyarorsz§gon.  

 

A Kogart gazdag anyagot mutatott be mŤveibŖl, szem®lyes t§rgyaib·l. L§thattuk ºnarck®peit, 

h²res ®s nagyszerŤ portr®it a sz§zadelŖ szellemi ®let®t meghat§roz· alakjair·l, F¿leprŖl, 

Kass§kr·l, Babitsr·l, Tristan Tzar§r·l, M·riczr·l, Bºlºni GyºrgyrŖl, D®ry Tiborr·l, 

Ters§nszkyr·l, de p§r m§sodpercre maga a festŖ is megelevenedett n®h§ny digitaliz§lt 

n®mafilmkocka seg²ts®g®vel.  

 

Minden kedvencem itt volt, a nagyb§nyai fauves-os, nabis sz²nvil§g¼ k®peitŖl az eml²tett 

portr®kig, ®s a b®csi, berlini ®s p§rizsi ®vek alkot§saiig. A F¿lep-portr® m§r elsŖ r§pillant§sra 

meghºkkentett kamasz koromban. Meglepett Tihanyi emberismerete, az a k®pess®ge, ahogy 

egy szem®lyis®g sz§mos, gyakran egym§snak ellentmond· tulajdons§gait k®pes volt §rnyaltan 

®s tºmºren §br§zolni, ®s mindezt a modern fest®szet eszkºzeivel. Ez ut·bbi az®rt lepett meg, 

mert az volt a tapasztalatom, hogy az avantg§rd fest®szetet, de legfŖk®ppen a kubizmust 

jobban ®rdekelte a vil§g t®rgeometrikus szerkezete, mint az ember szem®lyis®ge. Az 

individuum, amely a romantik§t·l az avantg§rdig a mŤv®szet ®s a filoz·fia ®rdeklŖd®s®nek 

kºz®ppontj§ban §llt, az avantg§rd sz§m§ra t¼lhaladottnak tŤnt. Az a paradox helyzet §llt elŖ, 

hogy az avantg§rd a tºmegt§rsadalmak tºmegmŤv®szete akart lenni, holott a tºmegek ²zl®se 

m®g vagy egy ®vsz§zadra meg§llt valahol a barokk ®s a biedermeier t§j§n.  
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Az avantg§rdot a tºmegt§rsadalom, a tºmegember, a megalopolisz lak·ja ®s ¼j ®letform§ja 

foglalkoztatta, nem az individuum. Nem ²gy volt ez a Nyolcak ®s Tihanyi eset®ben.  

Valamennyi¿k portr®fest®szete kiv§l·. Ennek oka bizony§ra az, hogy Magyarorsz§gon 

ºsszetorl·dott az idŖ, az eur·pai st²luskorszakok, a filoz·fiai gondolkod§s, a t§rsadalmi 

fejlŖd®s tºbb korszaka cs¼szott egym§sba, ²gy a sz§zadelŖ n§lunk hangs¼lyozottan az 

individualizmus korszaka. Ezt tapasztalhatjuk a Nyugat elsŖ nemzed®k®nek kºlt®szet®ben, 

pr·z§j§ban, de ezt ®rz®kelhetj¿k a monarchia utols· ®vtizedeinek hatalmas m®retŤ 

v§llalkoz§saiban,.®p²tkez®seiben, iparos²t§s§ban. 

 

Avantg§rd ®s individualizmus. Ez volt kamaszk®nt sz§momra a vonz· p§ros²t§s. Tihanyi ®s a 

Nyolcak fest®szete, Apollinaire kºlt®szete, persze csak a nyugatosok ut§n.  

 

    
 

Hadd id®zzek fel h§rom mozzanatot a Tihanyihoz kapcsol·d·, ritk§n eml²tett t®nyekbŖl. Az 

egyik Robert Desnos sz¿rrealista kºltŖhºz, a m§sik K§rolyi Mih§lyhoz, a harmadik Cs®csy 

Imr®hez kºtŖdik. Mindh§rman azoknak az eur·pai ®rt®keknek a hordoz·i voltak, amelyek 

Tihanyi hal§lakor is idegenek voltak a hivatalos Magyarorsz§gt·l, mint ahogy ma is azok. £s 

akik mindig is kºzel §lltak az ®n ®rt®korient§ci·mhoz. 

 

1936-ban - a p§rizsi "Ars" kiad·n§l - gazdagon illusztr§lt mŤ jelent meg Tihanyi 1908 ®s 1922 

kºzºtti fest®szet®rŖl. A kºnyv szerzŖje a sz¿rrealista Robert Desnos, aki n®h§ny ®v m¼lva a 

R®sistance kºltŖje lett, ®s n®met koncentr§ci·s t§borban pusztult el. "Van benne valami az Ŗsi 

hegyek kem®nys®g®bŖl" - ²rja Desnos Tihanyir·l, ®s fest®szet®nek "nem roml· ifj¼s§g§ra, 

konoks§g§ra ®s n®pi szellem®re" h²vja fel a figyelmet. Đgy v®li, hogy "az alapvetŖ 

k¿lºnbs®gek ellen®re, amelyek a k®t festŖt egym§st·l elv§lasztj§k, Diego River§val, a tºmºr 

®s egyszerŤ mexik·ival" rokon az Ŗ mŤv®szete. 

 

Halotti b¼cs¼ztat·j§n P§rizsban K§rolyi Mih§ly nem tudta v®gig mondani gy§szbesz®d®t, 

mert felzokogott, ®s vele zokogtak Tihanyi bar§tai. Itthon Cs®csy Imre, J§szi Oszk§r 

elvbar§tja, volt titk§ra, volt galileista, polg§ri radik§lis, ²zig-v®rig demokrata, aki sz§lka volt 

mind a jobb, mind a baloldali diktat¼r§k szem®ben, lemond·an §llap²totta meg Tihanyit 

b¼cs¼ztat· cikk®ben 1939-ben: "Agyh§rtyagyullad§sa kellŖ idŖben jºtt. Beler®vedve a tiszta 

f®nyekbe ®s a szab§lyos form§kba, ®ppen j·kor ment el az elsºt®t¿lŖ vil§gb·l." 

 

N§lunk a vil§g minduntalan elsºt®t¿l az·ta is. K§rolyi Mih§ly ®s J·zsef Attila szobr§t ®pp 

most sz§mŤzt®k a parlament elŖtti ter®rŖl, hogy Tisza Istv§nt §ll²ts§k a hely¿kre.  

 

Tihanyi is egyike azoknak, akiket 1919 ut§n a mindm§ig egym§sra torl·d· elsºt®t¿l®sek Ťztek 

el ebbŖl az orsz§gb·l. A vesztes®gek az·ta is egyre csak szaporodnak, ®s az orsz§g mind 

m®lyebbre s¿llyed az ºnsorsront§s kil§t§stalans§g§ba.  
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Spir· Gyºrgy: Magt§r 

 

2013 tavasz-ny§r 

 

A Magt§r Spir· Gyºrgy ¼j essz®kºtete, amely a 2004-2012 kºzºtt 

megjelent ²r§sait gyŤjti egybe, de ha b§rki rutin-kºtetnek v®ln®, 

amelynek az a legfŖbb c®lja, hogy kºzreadja az ²r· sajt·ban 

megjelent ²r§sait, t®vedne. Spir· ¼gy §ll²totta ºssze ezt a kºnyv®t, 

hogy b§r az egyes ²r§sokban portr®kat rajzol, kºnyveket mutat be, 

®letmŤveket ®rt®kel, ®rtelmezi a mai kºz§llapotokat, m®gis a kºtet 

eg®szbŖl egy Bildungsroman, egy fejlŖd®sreg®ny §ll ºssze, 

amelyben nyomon kºvethetj¿k ²r·i, sz²nh§zi, irodalomtud·si, 

oktat·i p§ly§j§nak, vil§gl§t§s§nak form§l·d§s§t a hatvanas ®vek 

kºzep®tŖl a jelenig.  

 

A ĂfejlŖd®sreg®nyò kiindul·pontja az elsŖ fejezet elsŖ ²r§sa, amely 

Bada tan§r ¼r irodalom·r§it ®s G§ti J·zsef J·n§s kºnyv®nek 

Radn·ti sz²npadi elŖad§s§t id®zi fel. Az ®retts®gi elŖtt §ll· di§k az 

irodalomr·l, az elŖad· mŤv®szetrŖl, a sz²nh§zr·l szerez itt meghat§roz· ®lm®nyeket. Ezt 

kºvetŖen ²r§sr·l ²r§sra, fejezetrŖl fejezetre, ®vtizedrŖl ®vtizedre nyomon kºvethetj¿k, mik®nt 

form§l·dik a fŖhŖs val·s§gismerete, mŤv®szetszeml®lete a tal§lkoz§sok, bar§ts§gok, 

mŤhelyek (Corvina, Nemzeti Sz²nh§z, Katona, Kaposv§r), kºnyvek, k®pzŖmŤv®szeti 

alkot§sok hat§s§ra, sz®pirodalmi ®s tudom§nyos munk§ihoz v®gzett kutat§sai ®s mŤvei 

meg²r§sa kºzben.  

 

Az I. fejezet a szellemi ap§k nemzed®k®t id®zi fel.  Ćrnyalt portr®k sorakoznak itt a mor§lis 

etalonk®nt csod§lt Kontra GyºrgyrŖl, az ºntºrv®nyŤ, minden irodalmi divatot elvetŖ, de 

emberi helyzeteket m®lyen ®s hitelesen megjelen²tŖ Kardos G. GyºrgyrŖl, a nagy tud§s¼, a 

nemzet napsz§mosak®nt a v§rost berohan· Fodor G®z§r·l, aki Ăszel²d ®s b§tor faunò-k®nt 

f§radhatatlanul tev®kenykedik kiad·kban, szerkesztŖs®gekben, sz²nh§zakban a modern 

magyar kult¼ra ®rt®keinek tov§bb®l®s®®rt, a mŤv®szi szabads§g ®rv®nyes¿l®s®®rt. De nem 

csup§n a g§ncstalan Ăap§kò szerepe fontos egy szem®lyis®g fejlŖd®s®ben. A nagy tud§s¼, de 

bes¼g·k®nt is mŤkºdŖ sz²nh§zkritikus Moln§r G§l P®ter, vagy az ugyancsak 

ellentmond§sokkal teli Major Tam§s figur§ja is jelentŖs a Bildungsroman fŖhŖs®nek 

fejlŖd®stºrt®net®ben. De volt mit tanulnia Hubay Mikl·st·l ®s B®k®s P§lt·l is. A portr®k 

megrajzol§sa kºzben Spir· felid®zi ebben a maga eszm®lked®s®nek, p§ly§j§nak sz§mos 

mozzanat§t a 60-as ®vek kºzep®tŖl 80-as ®vek kºzep®ig. 

 

A II. fejezetben a szerzŖ a kºz®pnemzed®kkel, a fiv®rek-nŖv®rek ®let®nek, mŤveinek 

tanuls§gaival szembes¿l, ®s szembes²ti az olvas·t (Ferge Zsuzsa, Babarczy L§szl·, Gerold 

L§szl·, Juh§sz Ferenc, Bodor Ćd§m, Ferencz GyŖzŖ), b§r itt-ott megjelenik az ºccsºk ®s 

h¼gok mŤveinek tanuls§ga is (H§y J§nos, T·th Krisztina). A bemutatott szem®lyis®gekhez 

kºtŖdŖ visszaeml®kez®sek, m¼ltbeli esem®nyek felid®z®se a fejlŖd®stºrt®net tov§bb 

bontakoz§s§t jelentik. Nyomon kºvethetj¿k Spir· ²r·i ®s sz²nh§zi tev®kenys®g®nek ®veit, 

®vtizedeit, a kaposv§ri dramaturg, az ELTE-oktat·, a kelet-eur·pai irodalom kutat·j§nak 

munk§j§t, tapasztalatait, vil§gk®p®nek v§ltoz§sait. Ebben fontos szerepe van a Babarczy 

L§szl·r·l, a kiv§l· rendezŖrŖl ®s sz²nh§zigazgat·r·l sz·l· ²r§snak, amely szinte ®vrŖl ®vre 

napl·szerŤen id®zi fel kºzºs munk§juk, emberi kapcsolatuk tºrt®net®t. Ezt a sz²nh§ztºrt®neti 

szempontb·l is fontos ²r§st eg®sz²ti ki Gerold L§szl· portr®j§nak az a r®sze, amely az 1982-es 

belgr§di BITEF fesztiv§lr·l, ®s a kaposv§ri Marat/Sade elŖad§s megh²v§s§nak tºrt®net®rŖl, 
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majd mindent elsºprŖ siker®rŖl sz·l. A Marat/Sade a fesztiv§lon mind a h§rom fŖd²jat 

elnyerte, mikºzben a sz²nh§z igazgat·j§t, Babarczy L§szl·t Acz®l lev§ltotta.   

 

Mor§lis ®s szakmai ®rtelemben vett etalonok a II. fejezetben is vannak. Mondhatjuk, hogy 

Spir· mindegyik¿kben felmutat ilyen von§sokat. Kºz¿l¿k is kiemelkedik a Ferge Zsuzsa 

portr®ja, amely az iskolateremtŖ tud·s tºbb ®vtizedes sz®lmalomharc§r·l sz·l egy felelŖs 

korm§nyzati szoci§lpolitik§®rt. Spir· a nemzet napsz§mos§nak, igazi honle§nynak nevezi Ŗt, 

visszaadva e szavaknak az ¿res p§toszt·l, nemzetieskedŖ giccstŖl megtiszt²tott jelent®s®t. 

Gerold L§szl· alakj§t hasonl· elismer®ssel rajzolja meg. A vajdas§gi magyar kult¼ra 

szervezŖje ®s mŤvelŖje ¼gy jelenik meg elŖtt¿nk, mint ĂŖrizŖ, (é), aki folyamatosan 

virrasztva, v§lt§s n®lk¿l vigy§z a str§zs§n, ahova a sorsa §ll²totta.ò Ezek is mind visszaperelt 

szavak, amelyeket az olcs· magyarkod§s hamis felhangjait·l tiszt²t meg Spir·, hogy ism®t az 

Ady haszn§lta nyelv hiteless®g®vel hathassanak (ŕrzŖk, vigy§zzatok a str§zs§n, az ®let ®l, ®s 

®lni akaré).  

 

Ferencz GyŖzŖ monogr§fi§j§t ®rt®kelve jelenik meg Radn·ti Mikl·s alakja, aki Ăa legtiszt§bb 

®letŤ magyarok kºz® tartozott, aki §rtatlans§g§t, sŖt m®g a tehets®g®t is kem®ny munk§val 

k¿zdºtte ki mag§nak.ò Spir· azt az epiz·dot emeli ki e tºbb sz§z oldalas monogr§fi§b·l, 

amely nemcsak Radn·ti, de a Nyugat kºltŖinek, sŖt a magyar kºlt®szet eg®sz®nek is 

embl®m§j§v§ v§lhat. A vita Babits, Gell®rt, Cs. Szab·, Hal§sz G§bor, B§lint Gyºrgy, valamint 

Vas Istv§n ®s Radn·ti kºzºtt ®lezŖdºtt ki. Vajon hogy jobb Radn·ti A Meredek ¼t egyik 

p®ld§ny§ra c. vers®nek egy sora? Kell-e a Ăm®gò sz·, vagy jobb lenne elhagyni? ĂOlyan, kit 

v®g¿l is megºlnek, mert maga (m®g) sosem ºltò. Radn·ti hosszan h§borog a napl·j§ban 

Babits dºnt®s®n, nem tud megb®k¿lni azzal, hogy a Ăm®gò sz· n®lk¿l jelent meg a vers a 

Nyugatban, megtºrve a daktilust. Ferencz GyŖzŖ nem komment§lja az epiz·dot, Spir· 

azonban igen: ĂMi minden van a kihagyott Ăm®gò-ben. Benne van Babits emberi tud§sa, 

addigra m§r ®szrevette Radn·tiban a tiszta embert, aki semmilyen kºr¿lm®nyek kºzºtt nem 

fog ºlni. Benne van az ²r·t§rsak szenved®lye, egyetlen sz· miatt hosszasan vit§zni k®pesek. 

Benne van az a kereszt®nys®g-felfog§s, amely fel® Radn·ti ®rett f®rfik®nt tºrekedett, benne 

van tºmºren az §ldozatt§ v§l§s teljes k®rd®skºre. Benne van a zene ®s az ®rtelem konfliktusa, 

amely a kºt®szetet term®kenyen fesz²ti. Benne van ember ®s v§llalt szerep®nek dinamik§ja, 

maga a l²ra. Benne van a nyelv.ò 

 

£s Spir· kºvetkeztet®se: Ferencz GyŖzŖ kºnyve val·j§ban Ă(é) a magyar kºlt®szetrŖl sz·l, 

az egyetlenrŖl, ami®rt tal§n m®gis ®rdemes volt magyarnak sz¿letn¿nk.ò 

 

Az elsŖ k®t fejezet ²r§sai alapj§n kirajzol·dnak elŖtt¿nk a Bildungsroman fŖhŖs®nek 

®rt®kv§laszt§sai p§ly§j§nak elsŖ h¼sz ®v®ben, az ®retts®gitŖl a k®sŖ-K§d§r-korig. A III. fejezet 

huszonhat ²r§sa pedig, amely a magyar pr·za klasszikusair·l sz·l, ®s ®ppen a kºtet 

centrum§ban §ll, tºbb ponton is illeszkedik a fejlŖd®stºrt®net eg®sz®hez. Tekinthetj¿k Ŗket az 

ifj¼kori olvasm§ny®lm®nyek rekonstrukci·inak, de ®rtelmezhetj¿k Ŗket az ®rett ²r· ars 

poetic§ja, pr·zafelfog§sa demonstr§lt kifejt®s®nek is. Ugyanakkor felerŖs²tenek egy olyan, a 

kºtetben eddig is jelenl®vŖ t®m§t, amely majd az V. fejezet kºzponti k®rd®se lesz: mik®nt 

®rtelmezz¿k az elm¼lt sz§z-sz§zºtven ®v ®s a jelenkor magyar val·s§g§t, milyenek az orsz§g 

jºvŖbeli es®lyei. 

   

A fejezet ²r§sai sietŖs olvas§sra sz¿lettek, hiszen a metr·-¼js§gban (Metropol) jelentek meg a 

Kossuth Kiad· klasszikus magyar pr·zasorozat§nak kºteteirŖl. Terjedelm¿kben ®s c®lratºrŖ 

megfogalmaz§sukban alkalmazkodnak is ehhez a szitu§ci·hoz, tartalmukban azonban nem. 

Azok a metr·n utaz·k ugyanis, akik a magyar Pantheon nagyjainak ¿nnep®lyes, emelkedett 
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®rt®kel®s®hez szoktak, meghºkkenhetnek a nyers ²t®leteken, a szenved®lyes, n®hol szesz®lyes 

v®lem®nyform§l§son. Spir· meg§llap²t§sai ugyanis nyersek ®s elfogultak, t§vol §ll tŖl¿k a 

tud·si, recenzensi objektivit§s, sokkal ink§bb a maga pr·zafelfog§s§t, ars poetic§j§t 

®rv®nyes²ti ²t®leteiben.  

  

Spir· szerint egy mŤben (®s ²r·j§ban) legfŖk®ppen a kegyetlen ®s ill¼zi·tlan val·s§gl§t§s 

m®lt§nyolhat·. A nagys§g szinte kiz§r·lagos krit®riuma a megvesztegethetetlen tiszt§nl§t§s. 

Nevezhetn®nk ezt engesztelhetetlen katasztrofizmusnak is. Eszt®tiz§l§s, sz®plelkŤskºd®s 

semmi kegyelemre nem sz§m²that n§la. Kr¼dy, Kosztol§nyi alul marad M·riczcal szemben, 

b§r Ŗ is megkapja, ha Ăidillt hazud· vil§gotò (H®t krajc§r) Ăirodalmias, §lm®ly kºzeget rajzolò 

(Barb§rok), Ăr®mes, m§sodromantikus mes®t gy§rtò (Bety§r), de az Erd®ly, az Isten h§ta 

mºgºtt, a Kivil§gos kivirradtig, a Rokonok, vagy a Rab oroszl§n kiv²vja fenntart§s n®lk¿li 

elismer®s®t. Ezzel szemben az Esti Korn®l j·l fogyaszthat· fecseg®s é csak a felsz²nt 

csiklandja é irodalmi j§t®k, polg§ri ºntetszelg®s, kºnnyŤ p®nzkereset. Kosztol§nyi megkapja 

a mag§®t N®r· figur§j§®rt is, ugyanis Spir· nem tal§lja a cs§sz§r alakj§t el®g gonosznak. Az 

ok, ami®rt nem siker¿lt Kosztol§nyinak eltal§lnia a figur§t, nagyon egyszerŤ: Ăaz eredendŖ 

gonoszs§got Kosztol§nyi nem ismerte saj§t mag§b·l, minden §ll²t·lagos cinizmusa ellen®re 

j§mbor ember volt. A mag§nemberi j·s§g az ²r·n§l fogyat®koss§g.ò ï v§gja oda kem®nyen. 

De az®rt nem ez utols· szava Kosztol§nyir·l. Az £des Ann§r·l ²gy v®lekedik: ĂM®lys®gesen 

magyar ez a tºrt®neté nincs a modern vil§girodalom legnagyobb mŤveivel rokonabb magyar 

reg®nyò A Pacsirt§r·l pedig ²gy: ĂOlvass§k el minden mondat§t r§®rŖsen ²zlelgetve, minden 

jelzŖj®t figyelmesen megszeml®lve, egyszerre fognak s²rni ®s nevetni. Aki ezt el®ri, annak a 

legnagyobbak kºzºtt a helye.ò  

 

Nyers kegyetlens®g, elragadtatott csod§lat, ep®s ir·nia - szesz®lyes ®s m®gis hiteles 

®rt®kel®sek ezek. Olyanok, mintha val·ban egy kamasz reakci·inak rekonstrukci·i voln§nak. 

£rz®kelhetŖ, hogy aki ezeket ²rta, m®lyen kºtŖdik a megid®zett szerzŖkhºz, 

szem®lyis®gfejlŖd®s®nek alapr®tegeihez, eszm®lked®se ®veihez tartoznak.  

 

Spir· azonban nem csup§n mŤveket ®rtelmez, ®letmŤveket ®rt®kel, hanem legal§bb akkora 

nyomat®kkal h²vja fel olvas·i figyelm®t arra is, hogy e mŤvek a mindenkori magyar 

val·s§gr·l sz·lnak, ®s ezek nem sokban k¿lºnbºznek egym§st·l, j§tsz·djanak ak§r a 18., a 

19. vagy a 20. sz§zadban, ®s nem k¿lºnbºznek a jelenben tapasztalt viszonyokt·l sem.  J·kai 

Rab R§by-j§ban §br§zolt vil§gr·l ²gy v®lekedik: ĂEur·pa ®s Magyarorsz§g b¿rokr§ci§ja, 

tºrv®nykez®se ®s mentalit§sa §ll szemben egym§ssal, ®s J·kainak sem egyikrŖl, sem m§sikr·l 

nincsenek ill¼zi·i. A probl®m§k bel¿lrŖl megoldhatatlanok, ezt ®rezz¿k meg leforr§zva, 

megokos²tva. (é) §ltala jobban meg®rtj¿k, mi zajlik mostan§ban benn¿nk ®s kºr¿lºtt¿nk.ò 

Hasonl·an fogalmaz, amikor a K¿lºnºs h§zass§got, a Rab R§byt ®s a Rokonokat §ll²tja 

egym§s mell®. Mindh§rom arr·l sz·l, hogy Ănincs az a gal§ds§g, amit mifel®nk el ne 

kºvethetn®nek megtorlatlanul. A tan¼k megvehetŖk, az int®zm®nyek embertelen¿l, a saj§t 

logik§juk szerint mŤkºdnek. (é), a klikkek semmi m§sban nem ®rdekeltek, csak a saj§t l®t¿k 

fenntart§s§ban. (é) A Rokonok ut§n a magyar irodalom e becs¿letes, mindentud· l§nca 

megszakadt, holott ma is ebben a vil§gban ®l¿nk.ò  Az £des Anna fent m§r id®zett ®rt®kel®se 

pedig ²gy z§r·dik: ĂOlvassa el mindenki, aki a mai vil§gra k²v§ncsi, ®lvezze v®gig ®s essen 

k®ts®gbe.ò 

 

Tiszteletre m®lt· Spir· ig®nye az engesztelhetetlen, ill¼zi·k n®lk¿li tiszt§n l§t§sra. A 

mŤv®szet azonban, mint tudjuk, tºbb mint schilleri harag, Sturm und Drang ®s igazmond§s. 

J§t®k is, ill¼zi· is, k®pzelet ®s a fant§zia is. £s ezt Ŗ is nagyon j·l tudja, csak nehezen §ll r§ a 

tolla, hogy elismerje. Kr¼dy az®rt rajta is kifog, val·ban elvar§zsolja: ĂCsod§latos ²r· Kr¼dy: 
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mondatai muzsik§lnak, a ritmust v®letlen¿l sem v®ti el soha. L§tjuk, halljuk, szagoljuk, 

²zlelj¿k, tapintjuk, amit felid®z. (é) Sz§z ®ve sem volt j· ez a magyar ®let, akkor is beleŖr¿lt 

mindenki. Akkor is §ru volt az ember, akkor is a marg·ra szorult, akinek a lelk®ben maradt 

valami emberi. K¿lºnºs, hogy kedv¿nk t§mad e nyomor¼s§gos ®letbe visszalop·zni.ò  

 

V®gigtekintve ĂnevelŖd®seò I-III. fejezet®ben felid®zett korszakain, szereplŖin ®s a magyar 

pr·za nagyjain, a IV. fejezetben Spir·  m®g kieg®sz²ti n®h§ny ¼j aspektussal az 

elmondottakat. R®szletesen sz·l tºbbek kºzºtt a 70-es ®vekbeli lengyelorsz§gi kutat§sair·l, 

r§tal§l§s§r·l a Boguslawski-t®m§ra (Az Imposztor, Az Ikszek). Ennek kapcs§n ism®t feltŤnik 

Major Tam§s alakja, a Corvina Kiad·ban eltºltºtt ®vek. Tal§lkozunk ¼jra Moln§r G§l P®ter 

figur§j§val a nyomtat§sban megjelent ¿gynºkjelent®sek t¿kr®ben. De itt is fontos szerep¿k 

van olyan mŤv®szi ®s mor§lis ®rtelemben vett etalonoknak, mint Csehov, Andrej Platonov 

vagy a festŖ Vajda Lajos.  

 

A Csehovot ford²tva c. ²r§sa is visszatekintŖ kieg®sz²t®s. V®gigkºveti Csehov-kutat§sai 

tºrt®net®t a szakdolgozat§t·l a 70-es ®vekben tartott egyetemi ·r§in §t a 80-as ®vekig, amikor 

kaposv§ri dramaturgk®nt oroszul elemezte v®gig Ascher Tam§ssal a Csereszny®skert 

szºveg®t, ®s §st§k elŖ az igazi csehovi kom®di§t a n®met szºveg alapj§n k®sz¿lt T·th Ćrp§d 

ford²t§s melodr§m§ja al·l. Mi Csehov titka? Mi®rt j§tssz§k m§r sz§z ®ve folyamatosan a 

nyugati vil§g sz²nh§zaiban? Ezt a k®rd®st Spir· m®g a 60-as, 70-es ®vek fordul·j§n tette fel 

mag§nak az unalmasnak ®s melodramatikusnak ®rzett hazai elŖad§sok l§tt§n, ®s ez vezette 

arra, hogy Csehovot v§lassza szakdolgozata t®m§j§ul.  

 

Hogy Csehov kom®di§kat ²rt, nem melodr§m§kat, az mindig is ismert t®ny volt, hiszen maga 

Csehov nyilatkozott ²gy mŤveirŖl.  M®gis a 70-es ®vekben kellett a szovjet filmeseknek ®s 

sz²nh§zi rendezŖknek, nem kev®s konfliktust (®s vil§gh²rt) v§llalva szak²taniuk a 

melodramatikus megkºzel²t®ssel (Efrosz, Nyikita Mihalkov).  

 

Spir· nem teszi fel a k®rd®st, hogy mi®rt is alakult ki ez a melodramatikus elŖad§sm·d. Pedig 

ez is ®rdekes jelens®g. Az a vil§g, amely Csehov sz§m§ra a sz§zadelŖn komikus volt, az I. 

vil§gh§bor¼ v®res esem®nyei ut§n nosztalgi§t keltett a boldog b®keidŖk ir§nt, k¿lºnºsen a 

vesztes orsz§gokban, kºzt¿k N®metorsz§gban, ®s Magyarorsz§gon is. £s tal§n m®g ink§bb a 

Szovjetuni·ban, fŖk®nt a szt§lini idŖkben. Fennmaradtak feljegyz®sek arr·l, hogy a 30-as 

®vekben Bulgakov Feh®r g§rd§j§nak (Turbin®k napjai) elŖad§sai v®g®n, amikor a feh®rek 

(Turbin®k) elbuknak, ®s gyŖznek a vºrºsºk, a kºzºns®g zokogva hagyta el a sz²nh§zat. 

 

A 60-as ®vek m§sodik fel®ben ¼j korszakba l®pett a vil§g, ®s Kelet-Eur·pa is. A l§zad§s ideje 

jºtt el. A boldog b®keidŖk ®s Csehov vil§ga nem keltett tºbb® nosztalgi§t, hiszen egy ahhoz 

egyre ink§bb hasonl· vil§g jºtt el (Nyugaton a j·l®ti t§rsadalmak, Keleten a tºbb®-kev®sb® 

konszolid§lt diktat¼r§k kora), ²gy ism®t elŖtŤntek a csehovi dr§m§k val·s§g§nak kicsinyes, 

tehetetlen ®s nevets®ges von§sai. Ez az, amire Mihalkov, Efrosz, Spir·, Ascher ®s m§sok is 

r§®reztek. 

 

Arra a k®rd®sre pedig, hogy mi®rt volt mindig akkora siker Csehov Nyugaton, Spir· ¼gy 

v®lekedik, hogy Csehov olyan vil§got §br§zol, amelyben m§r nincsenek sem vall§si, sem 

vil§gi abszol¼t tekint®lyek (isten, c§r, apa). Ir§nytŤ n®lk¿l maradt ®letek t®velyegnek a 

sz²npad§n c®lt ®s ®rtelmet keresve, de nem tal§lva. ĂA szabads§g a baj. (é) Az emberek nem 

k®pesek mit kezdeni a r§juk szakadt szabads§ggal. (é) A szabads§g nyugati probl®ma. A 

probl®ma filoz·fiai. Eur·pai kom®dia²r· Csehov, csak sokkal m®lyebb, mint gondolt§k, ®s 

mint magam is gondoltam.ò  
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A IV. fejezet mŤv®szi ®s etikai etalonjainak egyike Vajda Lajos is. Benne Spir· azt a mŤv®szt 

mutatja fel, aki a Tahitira elvonul· Gaugin, illetve az Arles-i k®pekben megmutatkoz· Van 

Gogh ¼tj§t j§rja, amikor a modern vil§gon k²v¿li z§rv§ny D®l-Kelet-Eur·pa (Szentendre) 

egyszerŤs®g®ben ®s kereszt®nys®g-®lm®ny®ben tal§lja meg a maga mŤv®szi ¼tj§t. F®lretolva 

egyed¿l§ll· rajzk®szs®g®t, az egyszerŤ ikonfestŖk st²lus§t kºveti, hidat ®p²tve - mintegy 

f®l¼ton - a nyugati ®s a kelet-eur·pai mŤv®szet kºz®. Ehhez a tudatos v§laszt§shoz Spir· m®g 

hozz§illeszt egy 20. sz§zadi tºrt®nelmi dimenzi·t is: Vajda a nemzetbŖl ®ppen kirekesztett, 

¿ldºzºtt zsid·k®nt tette ezt, m²g ºnmag§t Krisztus alakj§val azonos²totta ikonos ºnarck®pein. 

ŕ is a bŤntelen §ldozatok egyike, ĂOlyan, kit v®g¿l is megºlnek, mert maga sosem ºlt.ò 

(Ăm®gò n®lk¿l).  

 

Az V. fejezetben, a Bildungsroman v®g®re ®rve, olyan tanulm§nyokat, essz®ket olvashatunk, 

amelyekben Spir· kºzvet²tŖk, ²r·k, mŤv®szek, kºnyvek, mŤalkot§sok elemz®se n®lk¿l sz·l a 

mai vil§gr·l, elhelyezve a hazai jelens®geket egy t®rs®gi ®s egy glob§lis kontextusban. ¥t 

essz®ben (Hogyan gyŖznek a provinci§k,  A tanul· di§k, Az §fium, Az identit§s-tulajdon²t§s, 

Beker²tve)  j§rja kºr¿l a legfontosabbnak gondolt k®rd®seket. A Fogs§g c. reg®ny®hez v®gzett 

kutat§sainak tanuls§gait a Mindentud§s Egyetem®n tartott elŖad§sa foglalja ºssze (Hogyan 

gyŖznek a provinci§k), amely a nagyhatalmak sz¿let®s®nek, megerŖsºd®s®nek ®s buk§s§nak 

k®rd®seit boncolja. Tºbbek kºzºtt azt, hogy mik®nt fordul meg lassan a centrum ®s a 

perif®ri§k viszonya, hogyan foglalj§k el a betelep¿lŖ Ăbarb§rokò a j·l mŤkºdŖ, racion§lis 

elvekre ®p¿lt birodalom kºzpontj§t, ®s lassan a lelkeket is. Hogyan gyŖzi le az egyszerŤ a 

bonyolultat. Az anal·gia k®zenfekvŖ. L§tjuk, mik®nt h·d²t t®rt Eur·pa centrumaiban az 

iszl§m. Magyarorsz§g is §tvonul§si ter¿let Spir· megl§t§sa szerint. Hat§rainkt·l d®lre k®t ¼j 

iszl§m orsz§g is l®trejºtt: Bosznia ®s Alb§nia. £s m®g ott van Koszov· is. 

 

Az V. fejezet az elm¼lt ®vsz§zad ®s a jelen olyan fontos k®rd®seivel is foglalkozik, mint az 

identit§s ®s az identit§s-tulajdon²t§s, amely szorosan ºsszef¿gg a rasszizmus jelens®g®vel. A 

gyŤlºletre, fundamentalizmusra, kollektivizmusra ®p²tŖ eszm®k, hatalmak t®rh·d²t§s§r·l. 

Arr·l, hogy a demokr§cia, mivel lemond az erŖszakr·l, mindig sebezhetŖbb az 

ºnk®nyuralomn§l. Pedig csak ahol erŖs a szabads§g ®s a jog§llam, ott dºnthet szabadon az 

egy®n a maga ºnazonoss§g§r·l.  De sz· van ebben a fejezetben Kelet-Eur·pa ®s a magyar 

§llam saj§toss§gair·l, a felsŖoktat§s tºmegess® v§l§s§r·l, a rendszerv§lt§sr·l ®s az azt kºvetŖ 

zs§kutc§kr·l is.  

 

Ezek a k®rd®sek nem elŖzm®nyek n®lk¿l vetŖdnek fel itt, a kºtet v®g®n. Az elŖzŖ fejezetek 

portr®i, recenzi·i, mŤ®rtelmez®sei mind tºbbr®tegŤ ²r§sok. Egyszerre m¼ltbeli tal§lkoz§sok, 

®lm®nyek, esem®nyek, gondolatok rekonstrukci·i, a Bildungsroman ®p²tŖkºvei, de egy¼ttal 

mind jelenbeli reflexi·k is a m¼ltra, amelyek elŖk®sz²tik az utols· fejezet elm®leti-filozofikus 

ºsszefoglal§sait. Az I. fejezetben p®ld§ul Kontra Gyºrgy alakj§t felid®zve tŤnŖdik el Spir· 

azon, vajon hogy b²rta ki ez Ăaz orr§t sz· szerint fennen hordoz· nyugat-eur·pai f®rfi a kelet-

eur·pai v®rgŖzºs, primit²v ideol·gi§kat szajk·z· dagony§ban; m®lyen magyar, aki a 

meg®lhet®si m®lymagyarokat megvetette.ò A portr® a m¼lt rekonstrukci·ja, a k®rd®s azonban 

nagyon is mai, ®s egy¼ttal tegnapelŖtti, csak ®ppen nem 70-es ®vekbeli, amikor Spir· Kontra 

Gyºrggyel megismerkedett. £s ott rejlik benne az a mai tapasztalat, sŖt tal§n csal·d§s is, hogy 

ma a legtºbb, magukat eur·pai ®rtelemben konzervat²vnak gondol·k m®lyen hallgatnak a 

v®rgŖzºs, primit²v ideol·gi§kat szajk·z· dagony§ban. 

 

Fodor G®za portr®j§t rajzolva jelenik meg a kºtet egyik vez®rmot²vuma, a hanyatl§s, a 

hanyatl§s visszaford²thatatlans§ga a magyar kult¼r§ban, a magyar t§rsadalom mentalit§s§ban, 
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amely akkor is, ®s az·ta is ®rv®nyes Ă(é) egyre idegesebben l§tta, mik®nt v®sz el a modern 

Magyarorsz§g, amelyet 1845 kºr¿l kezdtek gr¿ndolni az Ŗseink, ®s amelyet a XX. sz§zad 

r®ms®gei kºzºtt is tov§bb vittek lelkileg ®s szellemileg az 1980-as ®vek kºzep®ig.ò  

 

Ferge Zsuzs§r·l sz·lva a rendszereken §t²velŖ hatalmi-politikai mentalit§sr·l, megoldhatatlan 

probl®m§kr·l sz·l, ami egyszerre rekonstrukci· ®s reflexi·: Ă(é) a szeg®nys®get ï ebben az 

ºnsorsront·, adapt§l·d§sra tºbbnyire k®ptelen orsz§gban ï lek¿zdeni egyre kev®sb® lehet, 

egyik rendszer a m§sik ut§n §rulja el a legkiszolg§ltatottabb §llampolg§rait.ò  

 

A kult¼r§r·l, a sz²nh§zakr·l sz·lva meg§llap²tja: ĂMa Cromwellek j§rnak kºzºtt¿nkò, akik 

sz²nh§zakat lehetetlen²tenek el, z§rnak be. Jeney Zolt§n Halotti szertart§s§r·l ²rva ¼gy l§tja: 

Ătudom§sul kell vennem, hogy amitŖl tartottunk, abban m§r benne vagyunk: mi m§r most az 

¼jkºz®pkorban ®l¿nk.ò Juh§sz Ferenc ®letmŤv®t ®rt®kelve rºvid, partikul§ris elm®letek, 

gyilkos ®s ºngyilkos veget§ci·j§nak jelenl®t®rŖl sz·l. 

 

Az V. fejezet ²r§sai ezeknek a mindv®gig jelen l®vŖ gondolatoknak a kifejt®se, ºsszegez®se, 

®s a kibontakoz· k®p a mai magyar viszonyokr·l, t®rs®g¿nkrŖl, de a globaliz§lt vil§gr·l is 

ill¼zi·tlan. Spir· egy®rtelmŤv® teszi, hogy ºnhitt, ºntelt, dilett§ns politikusok vezette feud§l-

demokr§cia vesz kºr¿l benn¿nket. A politika balkaniz§l·dott. Sz®tz¼zta a m®g megl®vŖ 

t§rsadalmi koh®zi·t is (Ăitt csak az egy®n k®pes n®ha, kiv®telesen, nagy teljes²tm®nyreò), 

semmibe veszi a kult¼ra ®rt®keit. ĂA nacionalista l·zungokat barb§rok saj§t²tott§k ki, 

egyetlen c®ljuk a rabl§s, a rasszizmusuk gyilkos; az ¼js¿tetŤ kereszt®ny kurzus a velej®ig 

pog§nyò Kelet-Kºz®p-Eur·pa megszŤnt l®tezni, a monarchia idej®n ki®p¿lt hivatalokat 

t²z®venk®nt ¼jra ®s ¼jra sz®tz¼zt§k, p§rtkaton§kkal, m§sodvonalbeli emberekkel, majd ¼jra ®s 

¼jra p§rtkaton§kkal tºltºtt®k fel. Az akkor ki®p¿lt infrastrukt¼ra is amortiz§l·dott m§ra. Ma 

m§r csak Kelet-Eur·pa l®tezik, amely a Lajt§n§l kezdŖdik. 

 

A hazai tºrt®nelemtan²t§s ®s az §llampolg§ri ºnismeret minŖs®g®re kitŤnŖ p®lda Budakal§sz 

esete a vajdas§gi Ada kºzs®ggel. Az adaiaknak aj§nd®kozott Damjanich-szobrot a szerbek kis 

h²j§n felrobbantott§k. Hiszen amit a budakal§sziak n®peinket ºsszekºtŖ hagyom§nynak 

gondoltak, az a szerbek sz§m§ra §rul§s ®s m®sz§rl§s. N§lunk senki sem tan²tja, de a szerbek 

tudj§k, hogy a hŖs t§bornok, az aradi v®rtan¼, aki magyarul nem is tudott, a l§zad· szerbekre 

rontva szerb¿l fenyegette meg Ŗket, hogy mindannyiukat lem®sz§rolja. Tudja-e a magyar di§k 

a dicsŖ szabads§gharcr·l, hogy mindk®t oldalon etnikai szempontb·l vegyes seregek 

harcoltak egym§s ellen?  Hogy mi a k¿lºnbs®g az etnikai nacionalizmus ®s az §llampolg§rok 

egyenlŖs®g®n alapul· patriotizmus kºzºtt?  Tudj§k-e a magyar di§kok, hogy a magyar 

kir§lys§g sosem volt a magyarok kir§lys§ga, hanem egy soketnikum¼ kºz®pbirodalom?  Hogy 

a Ăhungarusò nem magyar etnikumot jelent?   

 

Visszat®rŖ mot²vuma a kºtetnek a magyar §llamis§g k®rd®se, a magyarok viszonya 

§llamukhoz. Tºbb ²r§sb·l id®zhetn®nk, de figyelj¿nk most Az §fium c. essz®re, ahol a bib·i 

zs§kutc§s magyar tºrt®nelemrŖl ®s eltorzult magyar alkatr·l ²rt elemz®st (amelyhez a kºtet 

eg®sze illusztr§ci·k®nt szolg§lhat) Spir· kieg®sz²ti az elfajult magyar §llam rajz§val: 

 

Ă (é) a modern magyar §llam sz§mtalanszor el§rulta saj§t §llampolg§rainak tºmegeit .. 

Vagy faji, vagy oszt§ly szempont¼ megk¿lºnbºztet®ssel ï zsid·tºrv®nyek, B-list§z§s, 

kitelep²t®s ï vagy szimpla rabl§ssal ï §llamos²t§s, privatiz§ci· ï tette tºnkre a polg§rok 

®let®t, rong§lta az erkºlcseit. (é) 
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A magyar §llam fenyegetŖ, szesz®lyesen csicsk§ztat· idegen hatalomk®nt, m§r-m§r 

megsz§ll·k®nt, szp§hi-birtokok kezelŖjek®nt, nem pedig kºzºsen kiv²vott kºzºs ®rdekekbŖl 

mŤkºdtetett ®rt®kk®nt jelenik meg a polg§rok lelk®ben.ò  

 

A rendszerv§lt§sr·l ®s azt kºvetŖ viszonyokr·l radik§lisan az a v®lem®nye, hogy a glob§lis 

gazdas§g m§sodvonal§b·l §tker¿lve az elsŖ ®rdekkºr®be, nem tudtuk megv®deni az 

®rdekeinket, nem tudtunk adapt§l·dni, a tŖke term®szet®t f®ken tartani, a javunkra ford²tani. A 

kºvetkezm®nyek itt tornyosulnak kºr¿lºtt¿nk. 

 

A t§gabb vil§g, az Eur·pai Uni·, az Egyes¿lt Ćllamok (Ăleg¼jabb ºrºk bar§tunkò), a glob§lis 

kapitalizmus jelen §llapota, a kritikai filoz·fia hi§nya ®rthetŖ m·don nem lelkes²tik. 

Tiszteletre m®lt· Spir·ban a kelet-eur·pai nyelvek sz®leskºrŤ ismerete, elm®ly¿lt tud§sa a 

t®rs®g n®peinek tºrt®net®rŖl, irodalm§r·l, mentalit§s§r·l - ez nagyon is hi§nyzik a magyar 

kºzgondolkod§sb·l, a magyar ®rtelmis®g szellemi horizontj§r·l. Ugyanakkor hadd tekintsem 

kiss® groteszknek, hogy a hetvenes ®vekben P§rizsba tart· ifj¼ ²r·, aki egy gyºnyºrŤ francia 

balett-t§ncosnŖvel k®sz¿lt tal§lkozni, csup§n egy kºzºs nyelvet tal§l vele: az oroszt (A L®lek). 

M§r Fodor G®za is vetett a szem®re valami ilyenf®le egyoldal¼s§got, elfogults§got m®g a 70-

es, 80-as ®vekben. Persze a Fogs§g meg²r§s§nak ®vtizede, a t®ma horizontja, a szakirodalom 

nyelvi sokf®les®ge jelentŖsen korrig§lta Spir· l§t·kºr®nek kor§bbi egyoldal¼s§g§t.   

 

Ma nem divat az USA-p§rti euro-atlantis§g, ha ott ®ln®nk, tal§n a l§zad§s ¼tjait vagy ¼j 

ut·pi§kat keresn®nk. De itt ®l¿nk, ahol az euro-atlantis§g alap®rt®kei napr·l napra t§volodnak 

tŖl¿nk, ahol cs¼szunk vissza a p§rt§llami kil§t§stalans§g§ba. £n, aki itt ®lek, hadd legyek 

realista. Hadd v§lasszak, ha csak elviekben is, a l®tezŖ alternat²v§k kºz¿l (euro-atlanti liber§lis 

demokr§cia, kelet-eur·pai autoriter rendszer, £szak-Korea, Kina, d®l-amerikai populizmus, 

iszl§m fundamentalizmus). £n Camus-vel tartok ma is, nem Sartre-ral. Ink§bb Amerika, mint 

é mint mi is?    

  

A kºtetet ºnid®zet z§rja, amely hitelesen id®zi fel a Spir·ban p§ly§ja kezdet®tŖl munk§l· 

schilleri haragot, a Sturm und Drang hevess®g®t, ®s a nem kev®sb® k®rlelhetetlen elemzŖ 

Ăklasszicit§stò. A vers 1987-ben jelent meg a Mozg· Vil§gban: 

 

Nemcsak a m¼lt ®s nemcsak a jºvŖ 

veszett el: ma m§r nincs meg a jelen sem, 

a kateg·ri§k csendj®ben ®l¿nk. 

Rem®nytelen csŖd. M®ly¿lŖ vadon. 

A l§t§st m®gis gyakorolhatom, 

s mint l§t§s§ban ®lŖ, ¼gy tekintek 

- nem idŖn k²v¿l, m®gis - az idŖre: 

semmi sem ¼gy volt, s nem ez lett belŖle. 

 

A kºtet m®gsem csup§n a Ărem®nytelen csŖdò-rŖl sz·l. B§r Ăitt csak az egy®n k®pes n®ha, 

kiv®telesen, nagy teljes²tm®nyreò, a kºtet ®ppen e nagy emberi teljes²tm®nyek t§rh§za. 

Magt§r, amelyet olyan kiv§l· emberek n®pes²tenek be, mint Bada tan§r ¼r, Kontra Gyºrgy, 

Gerold L§szl·, Ferge Zsuzsa, Fodor G®za ®s m§sok, hogy Csehovot, Platonovot, Radn·tit, 

Vajda Lajost ®s a magyar pr·za nagyjait fel se soroljam. 
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Peer Gynt az ¥rk®ny Sz²nh§zban 

Rendezte: Ascher Tam§s 

 

 

   Polg§r Csaba (Peer Gynt)  

 

Mintha manaps§g gyakrabban j§tszan§k a Peer Gyntºt, mint kor§bban. Sz§mos vid®ki ®s 

hat§ron t¼li magyar sz²nh§z tŤzte mŤsor§ra, a fŖv§rosban Ascher Tam§s ¥rk®ny Sz²nh§z-beli 

rendez®s®t nem sokkal elŖzte meg Zs·t®r Istv§n® a Kr®takºr Sz²nh§zzal.  

 

Pedig a Peer Gyntºt mindig is bonyolult, filozofikus, sŖt enigmatikus mŤnek tartott§k, amely 

ink§bb kºnyvdr§ma, semmint sz²npadi mŤ. Nem kºnnyŤ elŖadni, hiszen verses dr§ma ºt 

felvon§sban, sz§mtalan sz²nben, a mese, az §lom ®s a k®pzelet vil§g§ban, sok-sok szereplŖvel.  

 

Az elm¼lt kºzel m§sf®l ®vsz§zadban rengeteg interpret§ci·ja sz¿letett k¿lºnbºzŖ nyelveken. 

Val·ban t§g t®r ny²lik az ®rtelmezŖk elŖtt, hiszen a szºveg gazdag metafor§kban, 

alleg·ri§kban, szimb·lumokban, all¼zi·kban. Megid®zi az eur·pai kult¼ra sz§mos 

korszak§ban sz¿letett mŤveket, hagyom§nyt, kºzt¿k a norv®g mesevil§got ®s Goethe Faustj§t. 

A fŖhŖs elhagyja falusi kºrnyezet®t ®s szerelm®t (Margit-Solvejg), majd bej§rja a vil§got, 

val·s ®s mitikus tereket, hogy megtal§lja §lmai, v§gyai beteljes¿l®s®t. Maga az utaz§s, a 

pikareszk is mint archetipikus mot²vum, ºsszekapcsolja a mŤvet olyan hagyom§nyokkal, mint 

a Gilgames eposz, az Od¿sszeusszeia, a bibliai t®kozl· fi¼ tºrt®nete vagy az Isteni Sz²nj§t®k. 
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De allegorikus, szimbolikus figur§i, a nagy Gºrbe, a GombºntŖ, a Hal§l nem §llnak t§vol a 

kºz®pkori miszt®riumj§t®kok, moralit§sok alakjait·l. A szºveg alapr®tege m®gis elsŖsorban a 

romantika. Sz§mos utal§st tal§lunk benne pl. Byronra, a Manfredre, a Childe Haroldra. 

  

E hatalmas kultur§lis kontextus azonban m§r csup§n b¼cs¼ a romantikus vil§gk®ptŖl. Ez®rt is 

lehet egyike az elsŖ igaz§n modern dr§m§knak. Megid®z®s, hiszen a romantikus mŤalkot§s 

szinte minden lehets®ges eszkºze megjelenik benne, de b¼cs¼ is, hiszen a par·dia is jelen van 

a mŤben. Maga a szimbolikus-filozofikus utaz§s, Peer Gynt ºnkeres®se, a nagys§g §lm§nak 

kerget®se is ironikus, hiszen ahogy a fiatal Luk§cs fogalmaz, Peer szem®lyis®ge n®lk¿lºzi a 

koherenci§t. T¼lm®retezett sz§m§ra az a probl®ma-labirintus, amelyben bolyongania kell, m²g 

ºnmag§t ®s a l®te ®rtelm®t keresi. Peer val·j§ban szubsztanci§tlan, csup§n sodr·dik, nem tudja 

megk¿lºnbºztetni a talmit az igazt·l. De parodisztikus a kort§rs vil§g §br§zol§sa is, hiszen itt 

a nagys§got a meggazdagod§s jelenti, a hozz§ vezetŖ eszkºz pedig ak§r a rabszolga-

kereskedelem is lehet. A fŖhŖs nagys§gr·l szŖtt §lmainak beteljes¿l®se pedig m§r nem is 

par·dia, hanem burleszk. Peer a vil§g cs§sz§ra szeretne lenni, ®s az is lesz a 

bolondokh§z§ban. 

  

Ibsen rezign§lts§ga, ami a kor§t ®s a hŖs®t illeti, 

ºsszecseng az 1848 ut§ni eur·pai dezill¼zi·val. 

Gondoljunk Flaubert-re, a Bovaryn®ra vagy az 

£rzelmek iskol§j§ra.  

 

A Peer Gynt ut§n Ibsen m§r nem is ²rt tºbb verses 

dr§m§t. M®g megpr·b§lta ºsszefoglalni 

gondolatait az antikvit§s ®s a kereszt®nys®g 

®rt®keinek egyes²t®s®rŖl a Julianus Apostataban, 

de 1877-tŖl m§r minden mŤve a kort§rs jelenben, 

h®tkºznapi polg§ri kºrnyezetben j§tsz·dik, ahol a 

nagys§g csak ®lethazugs§gk®nt, ºn§m²t§sk®nt 

jelenik meg.   

   

M²g kor§bban a Peer Gyntn®l modernebbnek 

tartott§k az 1877 ut§n ²rt dr§m§kat, a N·r§t, a 

Vadkacs§t, a Hedda Gablert, a Solness 

®p²tŖmestert vagy A n®p elles®g®t, manaps§g ism®t 

megnŖtt az ®rdeklŖd®s a Peer Gynt ir§nt. A 

modern ®let m§r alig hasonl²t b§rmiben is egy 

hagyom§nyos 19. sz§zadi, tºbbnyire kisv§rosi 

polg§ri ®letform§ra, amelynek z§rt vil§ga szigor¼ 

erkºlcsi ®s teljes²tm®ny-elv§r§saival nyomaszt· ®lethazugs§gba kergeti a tagjait. A 

posztmodern azonban felfedezte mag§nak a Peer Gyntºt ®pp koherencia ®s szubsztancia 

n®lk¿li fŖhŖse miatt, aki kºzelebb §ll a jelenhez, mint a 77 ut§ni dr§m§k meghasonlott 

tiszteletesei, v§llalkoz·i, hivatalnokai. 

 

 Peer sodr·d·, szesz®lyes fiatalember, aki nem szereti a kºtºtts®geket, de otthonosan mozog 

egy glob§lis vil§gban. Amikor egy francia megk®rdezi tŖle, norv®g-e, ²gy v§laszol:  
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ñTest szerint igen!  

De l®lekben mindig is vil§gpolg§r voltam:  

mert azt, hogy a p§ly§mon boldogultam,  

azt csakis Amerik§nak kºszºnhetem.  

A sok kºnyvet, amit a polcon l§tnak,  

azokat meg a n®met iskol§knak.  

azt, hogy akad bennem tart§s ®s szellem;  

az angoloknak, azt, hogy a munk§t nem rºstellem,  

®s hogy mindig megv®dem a magam ®rdek®t.  

A zsid·k tan²tottak t¿relemre,  

az meg olasz hat§s, hogy a dolce far niente  

nincs ellenemre egy csºppet sem.  

£s egyszer, szorult helyzetemben,  

mikor a kulcsot kis h²j§n beadtam,  

a pomp§s sv®d ac®l seg²tett rajtam!ò 

 

Ibsen nyitva hagyja a k®rd®sre a v§laszt, hov§ vezet Peer sodr·d§sa, a GombkºtŖ 

olvaszt·kanal§ba, a hal§lba, vagy ºnmaga megtal§l§s§hoz. De mi is ez az ºnmaga?  ¥rºk ®s 

igazi ®rt®ket ugyanis csup§n a k®t nŖalak, Aase ®s Solvejg testes²t meg a mŤben: a m§sok®rt 

tev®keny ®letet (Ăºrºk nŖis®gò). Ez mai szemmel el®g sov§ny, de enn®l esszenci§lisabbat 

Goethe sem tud felmutatni a Faustban.  

 

A Peer Gynt b§r sok regiszteren sz·l, emelkedett ®s komikus, n®pmesei, filozofikus ®s 

h®tkºznapi, m®gsem igaz§n neh®z belŖle mai sz²nh§zat rendezni, ®ppen a fŖhŖse miatt, akinek 

alakja j·l befogadhat· a mai n®zŖk sz§m§ra.. Ehhez azonban ¼j szºvegre volt sz¿ks®g. A t¼l 

melodramatikus, §tpo®tiz§lt Ćprily ford²t§s erre m§r nem alkalmas. Rakovszky Zsuzsa ®s 

K¼nos L§szl· ¼j szºvege kºltŖi ugyan, de mai nyelven sz·l. 

 

Persze ma is sokf®le Peert lehet rendezni. Aki l§tv§nyt, csod§kat, titkokat, mes®t, Ăfantasyò-t 

keres, megtal§lja. Vet²thet, egzotikus jelmezeket k®sz²thet, t§ncokkal k§pr§ztathat, ahogy erre 

sz§mos p®ld§t l§thatunk a t®rs®g¿nkben is, ®s szerte a vil§gon.  

 

Ascher Tam§s nem ezt v§lasztotta. Nem az §lom, a l§tom§s ®s a val·s§g hat§r§n mozg·, 

enigmatikus, po®tikus dr§mai kºltem®nyt rendezett. Hat§rozott ®s c®ltudatos h¼z§sokkal, 

szerepºsszevon§sokkal olyan dinamikus elŖad§st rakott ºssze (²gy is h§rom ·ra ºt perc a 

j§t®kidŖ), amelyben a pontosan kidolgozott csoportmozg§s ®s az ig®nyes egy®ni j§t®k 

domin§l, nem a hatalmas kultur§lis kontextus, hanem a fŖhŖs, ®s a v§ltoz· helysz²nek felsz²ne 

alatt rejlŖ condition humaine l®nyegi v§ltozatlans§ga. 

Ascher az ¥rk®ny nem t¼l nagy sz²npad§n alig tºbb mint egy tucat sz²n®sszel dolgozik az 

eredeti kºzel harminc helyett. A j·l §tgondolt szerepºsszevon§sok a mŤ ®rtelmez®s®nek 

fontos eszkºzei. Azzal, hogy ºsszecseng®sek, p§rhuzamok, egym§sra utal· mot²vumok 

jºnnek l®tre az egyes jelenetek, magatart§sok ®s figur§k kºzºtt, a rendezŖ ®rtelmez®sre 

k®szteti a n®zŖket. Mit jelenthet az, hogy az elsŖ felvon§sbeli n§szn®pet, Dovre papa troll-

csal§dj§t, a tengerparti pl§zs kºzºns®g®t, a bolondokat, a temet®si menetet, ®s az ºtºdik 

felvon§sbeli embertºmeget, akik a Nagy Gºrb®t szem®lyes²tik meg, ugyanazok a sz²n®szek 

alak²tj§k? A tºmegnek ez a minden¿tt jelenval· azonoss§ga azt az ®rzetet kelti, hogy akik elŖl 
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Peer menek¿l, val·j§ban mindv®gig jelen vannak, kºr¿lveszik. £s felvetik a k®rd®st, vajon a 

helysz²nek, szerepek v§ltoz§sa val·di v§ltoz§st jelent-e, vagy csup§n a felsz²n m§s.  

Ascher sz²npad§n nemcsak a tºmeg azonos az ¼t k¿lºnbºzŖ §llom§sain, hanem egyes 

szem®lyek is visszat®rnek m§s-m§s alakban. Aki Ingrid az egyik jelenetben, Zºldruh§s nŖ a 

m§sikban, aki itt Helga, ott Anitra, aki egyszer becsapott vŖleg®ny, m§sszor a cs·nakr·l 

lelºkºtt Szak§cs. Az egym§sra r²melŖ szem®lyis®gek a v§ltoz§sban az ism®tlŖd®st, a 

sokf®les®gben az egyl®nyegŤs®get emelik ki. £s azt, hogy a modern vil§gban a szem®lyis®g 

alig tºbb mint v§ltoz· szerepek egym§sut§nja. A pikareszk, amely a l§tv§ny-sz²nh§z 

hangs¼lyos eleme, Ascher ®rtelmez®s®ben l®nyegtelenn® v§lik. A n®zŖnek Peerrel egy¿tt azt 

kell megtanulnia, hogy a v®g n®lk¿li sodr·d§sban mindegy hol vagyunk, ha a c®l- ®s 

ºnkeres®s egy helyben topog, ®s csup§n a szubsztanci§tlans§g az egyed¿li §lland·s§g. 

A szerepazonoss§gok, ism®tlŖd®sek ugyanakkor nyitva hagyj§k az ®rtelmez®snek azt a 

lehetŖs®g®t is, hogy Peer tal§n ¼tnak sem indult. A menyegzŖn ber¼gva tal§n csak §lmodta a 

kalandoz§sait, ®s val·j§ban sosem hagyta el a faluj§t. £s sugallhatja azt is, hogy 

tulajdonk®ppen mindegy, mi az igazs§g, mert az igazi k®rd®s, hogy kik vagyunk, ®s mit is 

keres¿nk itt, megv§laszolhatatlan.  

Ascher sz²nh§za eg®sz®ben dinamikus, sz²n®szkºzpont¼, l®nyegre tºrŖ, ®s nincs benne semmi 

allegorikus tanmeseszerŤ a z§r· k®p kiv®tel®vel. Amit megmutat, az a d²sztelen sz²npad, a 

mozg§sb·l, sz²n®szi j§t®kb·l szervezett l§tv§ny ®s a tiszta sz²npadi besz®d. A sz²npad kop§r, 

fekete-feh®r, sz¿rke, mindenfel® tŤzcsapok, radi§torok, hangfalak, hatalmas, szºgletes 

oszlopok. Peer ebben a fekete-feh®r, szedett-vedett d²szletben rajzol mag§nak kr®t§val a falra 

koron§t ®s orsz§galm§t, hogy azt§n oda§llva a maga k®sz²tette rajzhoz, cs§sz§rnak §lmodja 

mag§t. Az elŖad§s v®g®re azonban a magasba ny¼l· oszlopok ledŖlnek, elter¿lnek a fºldºn, 

az §lmok hely®n csak rom ®s tºrmel®k marad. 

 

 A fekete - feh®r - sz¿rke alapt·nust a j§t®koss§g, a meglepet®s ®s a humor ellenpontozza.  Az 

elsŖ meglepet®s a l§tv§nysz²nh§z szºges ellent®tek®nt a d²szletek m§r eml²tett kop§rs§ga ®s a 

jelmezek szedett-vedetts®ge. Ezzel ®ppen ellent®tes hat§s¼ az elŖad§s elej®n a sz¿rre§lisan 

hatalmas, t¼l sz®p h·es®s, amely feh®rbe bor²tja a sz²npadot, j§t®kosan-ironikusan id®zve meg 

a skandin§v hegyek t®li hangulat§t. De v§ratlan ºtlet a darab v®ge fel® Peer hossz¼ percekig 

tart·, kilom®terben m®rhetŖ fut§sa a hal§l elŖl az apr· sz²npadon.  

 

 A humor fŖk®pp a szereplŖk §t®rtelmez®s®bŖl sz§rmazik. Aase any· dinamikus, fiatalos 

figura, aki ®rti fia csavarg§sait, f¿llent®seit, §tl§t rajtuk, ®s j§t®kosan ®vŖdve szereti Ŗt. 

V§ratlanul ®ri a n®zŖket, hogy egy olyan magasan lengŖ hint§n ¿lve besz®lget a fi§val, hogy a 

sz®ksorokb·l csak hatalmas gumicsizm§i l§tszanak, mintha az ®gbŖl l·b§ln§ Ŗket fel ®s al§. A 

h²res haldokl§si jelenet sem szokv§nyos. Aase egy radi§toron ¿l, a fia onnan emeli az ºl®be, 

®s mes®li §t a hal§lba.  
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                     Polg§r Csaba (Peer Gynt) ®s Kerekes £va (Aase) 

 

A j§t®koss§g, a humor apr·s§gokban is megnyilv§nul. Solvejg h§tizs§kkal ®s s²talppal ®rkezik 

a menyegzŖre, k®sŖbb Peerre v§rva filteres te§t m§rtogat a bºgr®j®be. Norv®gmint§s ruh§ja 

eleinte rºvid, majd az idŖ m¼l§s§val egyre hosszabb, hogy a v®g®n m§r talpig h·feh®rben 

l§ssuk. A sokat elemzett, ®rtelmezett hagymametafora pedig vetkŖz®s form§j§t ºlti. Egy-egy 

r®teg ruha jelenti a hagymah®jakat, m²g v®g¿l csak a csupasz test marad. Ez Peer (®s 

mindannyiunk) utols· Ăbirodalmaò, Ăcs§sz§rs§gaò. A l§tszatok mºgºtt rejlŖ l®nyeg a puszta, 

jelent®s n®lk¿li l®tez®s. 

Ascher nyitva hagyja a k®rd®st, Peer Gynt hol j§rta be a nagy utat, ºnmag§ban vagy a k¿lsŖ 

vil§gban, ®s hov§ jutott, ºnmag§hoz is, vagy csak a hal§lhoz, amikor Solvejg ºl®be hajtja 

megŖsz¿lt fej®t. Vagy amit keresett, nem is l®tezik. Solvejg a Piet§ ikonszerŤ helyzet®ben 

tartja Ŗt az ºl®ben.  A jelenetet a rendezŖ hosszan kitartja, mielŖtt a f®nyek v®gleg kialszanak, 

®s v®get ®r az elŖad§s 

 Solvejg ebben a jelentben £va is, M§ria is, az ºrºk nŖis®g k®t arca, a m§sok®rt tev®keny 

szeretet jelk®pe. Enn®l okosabbat, mint eml²tett¿k, sem Goethe, sem Ibsen, ®s hozz§tehetj¿k, 

sem Ascher sz²npada nem tud mondani a l®t ®rt®keirŖl.  

Mi meg arra gondolunk, hogy a Peer Gyntºt kºvetŖ ®vsz§zadban m§r az ºrºk nŖis®g is elillan, 

csak a Ăr·zsabimb·ò ut§ni v§gy marad, amelyet m§r senki sem testes²t meg, csup§n egy 

sz²nes rajz eml®ke egy gyermekkori sz§nk·r·l (Aranypolg§r).  

 

A mai tºmegember pedig egy¿tt vallja a trollokkal: £lj ¼gy, hogy az sz§modra minden 

pillanatban a legkellemesebb legyen. £v§nak ®s M§ri§nak lenni pedig nem felt®tlen¿l 

kellemes. 
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R®szletek a sz²nlapb·l: 

 

Rendezte Ascher Tam§s 

Dramaturg: G§sp§r Ildik· 

D²szlet: Izs§k Lili 

Jelmezek: Nagy Fruzsina 

Peer Gynt ï Polg§r Csaba 

Aase: Kerekes £va 

Solvejg: Szandtner Anna 

Ingrid, Zºldruh§s l§ny: Tak§cs N·ra Diana 

Helga, Anitra: Stefanovics Ang®la 

VŖleg®ny, Szak§cs: Vajda Mil§n 

Dovre papa: Csuja Imre 

Hal§l: G§lffi L§szl· 

GombºntŖ: Epres Attila 

           

P.S.: A POSZT d²jai 2013 j¼nius: 

 

A legjobb f®rfi fŖszereplŖ Polg§r Csaba a Peer Gyntben 

A legjobb jelmeztervezŖ Nagy Fruzsina a Peer Gyntben 

A legjobb zeneszerzŖ Matk· Tam§s a Peer Gyntben 

A legjobb dramaturg G§sp§r Ildik· a Peer Gyntben 

 

Csak a jegyszedŖ ®s Ascher Tam§s nem kapott d²jat a Peer Gynt elŖad§s§b·l 

 

De m®g Ŗ az egyetem rektora. SejthetŖ, meddig. 

 

 

          2013. tavasz-ny§r 
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C®zanne-ki§ll²t§s  a Sz®pmŤv®szetiben 

 

2012. okt·ber 26 - 2013. febru§r 17. 

 

 

 

A Ferenczy-ki§ll²t§s ut§n azon m®rgelŖdtem, hogy milyen r®mes volt a vil§g²t§s, a k®pek 

elrendez®se, hogy m§r nincsenek mesterek, akiktŖl j·l esne tanulni. Lehangolts§gomat F¿lep 

FerenczyrŖl ²rt cikk®vel hessegettem el. 

 

A C®zanne-ki§ll²t§s eg®szen m§s volt. Egy alapos ismeretekkel rendelkezŖ kismester 

megb²zhat·, szakmai szempontb·l hib§tlan, b§r t¼ldimenzion§lt munk§ja. A megnyit·n a 

londoni The National Gallery igazgat·ja Nicholas Penny ²gy v®lekedett: ĂTal§n nincs m®g 

egy ki§ll²t·hely B®cstŖl keletre, amelynek siker¿lt hasonl· m·don beker¿lnie a nemzetkºzi 

v®rkering®sbeò. Ezen azt ®rtette, hogy szinte felsorolhatatlan azoknak a m¼zeumoknak, 

gyŤjtem®nyeknek a sz§ma, amelyek a vil§g minden t§j§r·l, P§rizst·l Londonig, 

N®metorsz§gt·l Sv§jcig, Ausztri§t·l Ausztr§li§ig mŤt§rgyakat kºlcsºnºztek a Sz®pmŤv®szeti 

sz§m§ra a C®zanne ki§ll²t§s koncepci·j§nak a megval·s²t§s§hoz. Ez pedig csak megb²zhat·, 

kitart· szakmai munk§val ®rhetŖ el. ĉme a lista, honnan is ®rkeztek mŤt§rgyak a ki§ll²t§shoz: a 

p§rizsi Mus®e d'Orsay, a Louvre, a lôOrangerie, a Petit Palais, az Aix-en-Provence-i Mus®e 

Granet, a baseli Kunstmuseum, a baseli Beyeler-gyŤjtem®ny, a berni Kunstmuseum,  a z¿richi 

Kunsthaus, az edinburghi National Gallery of Scotland, a londoni National Gallery, a British 

Museum, a mil§n·i Galleria dôArte Moderna, a moszkvai Puskin M¼zeum, a wuppertali Von 

der Heydt Museum, a b®csi Alberina, a New York-i Metropolitan Museum of Art ®s Pierpont-

Morgan Library, a bostoni Museum of Fine Arts, a chicag·i Art Institut ®s tºbb vil§gh²rŤ 

mag§ngyŤjtem®ny (B§zel, Z¿rich, Frankfurt). 

 

Az ilyen ki§ll²t§sokat nevezik mostan§ban Ăblockbusterò-eknek, a nagy kasszasikert hoz· 

filmekre haszn§lt kifejez®ssel ®lve. A ki§ll²t§s kur§tor§nak, Gesk· Juditnak ez m§r a harmadik 

munk§ja, amely koncepci·j§ban ilyen nagyral§t·. A 2003-4-es Monet ®s bar§tait a 2006-7-es 

Van Gogh Budapesten kºvette. MindkettŖ a vil§g sz§mos m¼zeum§b·l gyŤjtºtte ºssze az 
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anyag§t, ®s mindkettŖ a nagykºzºns®g sz§m§ra kev®ss® ismert ®letrajzi vagy szakmai 

szempontot §ll²tott a kºz®ppontj§ba. Igaz, hogy a Monet-ki§ll²t§son mindºssze egy Monet-

k®p volt, a Van Gogh-on pedig fŖk®nt a korai, sºt®t t·nus¼ mŤvek voltak tºbbs®gben, de 

szakmai szempontb·l mindkettŖ hib§tlan volt. Azok sz§m§ra azonban, akik Monet-kat ®s ®rett 

Van Gogh-okat szerettek volna l§tni, csal·dniuk kellett. De m®g ²gy is az elŖbbit 250 ezren, 

az ut·bbit 500 ezren l§tt§k. A C®zanne-ki§ll²t§son a nagy mŤvekbŖl tºbb is l§that· volt, 

csend®letek, t§jk®pek, portr®k, ºnarck®pek, sŖt a K§rty§z·k k®t, a F¿rdŖzŖk tºbb v§ltozata is, 

m®gis csak 170 ezren l§tt§k. V®lhetŖen a nagykºzºns®g sz§m§ra C®zanne nem annyira vonz·, 

mint Van Gogh vagy Monet.  

 

A ki§ll²t§s koncepci·ja, amire a c²m is utalt (C®zanne ®s a m¼lt ï Hagyom§ny ®s 

alkot·erŖ), egy pozitivista monogr§fia v§zlat§nak kitŤnŖen megfelelt, de k®rd®s, hogy egy 

t§rlat sz§m§ra nem volt-e t¼lm®retezett. A c®l ugyanis nem volt kevesebb, mint bemutatni a 

maga k®zzel foghat· (pontosabban: szemmel ®rz®kelhetŖ) konkr®ts§g§ban az ®letmŤ 

kapcsol·d§s§t a hagyom§nyokhoz, az antikvit§shoz, a renesz§nszhoz, a barokkhoz ®s a 

klasszicizmushoz, olaszokhoz, spanyolokhoz, franci§khoz, n®metalfºldiekhez, valamint 

felvillantani az Ŗ mŤv®szet®bŖl kiindul· ¼j, 20. sz§zadi tºrekv®seket. 

 

A Ămonogr§fiaò bevezetŖje az elsŖ k®t k®p volt: Poussin klasszicista t§jk®pe (T§j Phocion 

hamvaival 1648) ®s Braque k®pe, a Park Carri®res-Saint-Denis-ben  (1909).Vel¿k egy 

egys®get alkotott C®zanne t§jk®pe A Montagne Sainte-Victoire a nagy p²ne§val (1887 kºr¿l)  

k®t v§ltozatban (az egyik P§rizsb·l, a m§sik Washingtonb·l). A ĂbevezetŖò Corot 

olajfestm®ny®vel, az It§liai eml®kkel (1830. Sz®pmŤv®szeti) lett teljes, ºsszekºtve C®zanne 

mŤv®szet®t a m¼lttal ®s az Ŗt kºvetŖ ĂjºvŖò-vel. Ez sz®p volt, rendben volt. Minden darabja 

eszt®tikai ®lm®nyt jelentett, ²gy egy¿tt pedig intellektu§lisan is a hely®n volt. 

 

 

 

Nicolas Poussin : Ph·ki·n ºzvegye ºsszegyŤjti f®rje hamvait (1648) 
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Braque: Park Carri®res-Saint-Denis-ben  (1909) 

 

 

E bevezetŖt kºvette a ki§ll²t§s elsŖ r®sze, az 1880-as ®vekig tart· ®let- ®s p§lyaszakasz, 

amelyben f®nyk®pek, szºvegek, mŤt§rgyak, dokumentumok seg²tett®k a t§rlatl§togat·t abban, 

hogy megismerkedjen C®zanne provance-i iskolat§rsaival, csal§dj§val, bar§taival, valamint 

n®h§ny korai k®p®vel ®s sz§mos v§zlat§val, tanulm§ny§val, m§solat§val, amelyeket 

k¿lºnbºzŖ mesterek festm®nyekeirŖl, szobrair·l k®sz²tett.  

 

A r®szletezŖ biogr§fiai adatok, Zola ®s C®zanne ifj¼kori bar§ts§ga, kºzºs munk§lkod§sa 

Pissarr·val, vagy a k¿lºnbºzŖ m¼zeumokban szorgalmasan k®sz²tett m§solatok, v§zlatok 

bŖs®ge sok ismeretet, de kev®s eszt®tikai ®lm®nyt ny¼jtott. Bevallom, ilyesmirŖl sz²vesebben 

olvasok egy k®nyelmes karossz®kben, mint egy ki§ll²t§s falain, m§s l§togat·k v§lla fºlºtt 

silabiz§lva a hosszadalmas, r®szletezŖ szºvegeket.  

 

Ami pedig a v§zlatokat, tanulm§nyokat, m§solatokat illeti, persze ®rdekes ezekben 

elm®lyedni, r§csod§lkozni egy-egy k®z- vagy testtart§s, mot²vum eredet®re, v§ltozataira, 

k¿lºnºsen, ha az eredeti is megtekinthetŖ. A t§rlatl§togat· m®lt§nyolja, hogy olyan mŤveket 

l§t egym§s mellett, amelyek §ltal§ban tºbb ezer kilom®terre szoktak lenni egym§st·l, de 

bevallom, hogy egy C®zanne ki§ll²t§son, ®n, csºkºtt civil legink§bb C®zanne k®peket 

szeretn®k l§tni, ®s olyan eszt®tikai ®lm®nyre v§gyom, amelyet csak a k®pekkel val· 

szem®lyes, hosszas ®s bensŖs®ges tal§lkoz§s adhat. A fenti r®szletekben sz²vesen elmer¿ln®k 

egy vaskos, j·l illusztr§lt monogr§fia fºlºtt m®l§zva. Persze akadt az®rt kiv®tel is. A h²res 

Poussin-k®p, az Et in Arcadia ego (Arcadiai p§sztorok) l§tv§ny§nak ki ne ºr¿lne?  

 .  

 
 

Poussin: Et in Arcadia ego (Arcadiai p§sztorok) 1637 
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A ki§ll²t§s elsŖ r®sze teh§t kiss® parttalan volt. Kevesebb mŤvºn frapp§nsabban be lehetett 

volna mutatni, mit ®s mik®ppen tanult C®zanne a mestereitŖl, mint ahogy a biogr§fikus adatok 

is b§tran csºkkenthetŖk lettek volna. 

 

A tudom§nyos ig®nyŤ ki§ll²t§sok kºz¿l szerintem indokoltabbak ®s eleg§nsabbak a kisebb 

m®retŤ, egy tematik§j¼ t§rlatok, mint amilyen pl. a Metropolitan® volt a K§rty§z·k  

keletkez®s®rŖl ®s v§ltozatair·l vagy a baseli a F¿rdŖzŖk sorozatr·l. 

 

Szerencs®re az 1880 ut§ni k®peket m§r nem kronologikus, hanem tematikus elrendez®sben 

mutatta be a ki§ll²t§s: t§jk®pek, csend®letek, portr®k ®s ºnarck®pek kºvett®k egym§st. 

 

Itt v®gre l§that· volt n®h§ny C®zanne-remekmŤ is: Gesztenyefasor ®s medence a Jas de 

Bouffanon (80-as ®vek), ¥narck®p (1875), Madame C®zanne vºrºs karossz®kben 1877, 

Washington D.C ) Madame C®zanne k®k ruh§ban, 1888-90 Houston), Harlekin (1880-90) 

F®rfi karba tett k®zzel (1899 New York Guggenheim)., A t§lal· (1877-79. Sz®pmŤv®szeti), 

Csend®let poh§rral ®s alm§kkal (1879-80. Basel), Konyhaasztal (1888-90. Mus®e dôOrsay), 

Az alm§skos§r (1893.Chicago), a F¿rdŖzŖk sorozatb·l pedig h§rom olaj, k®t akvarell ®s k®t 

sz²nes litogr§fia (ut·bbi kettŖ Sz®pmŤv®szeti tulajdona), valamint a K§rty§z·k, a n®gy alakos 

v§ltozat a MetropolitanbŖl, ®s a h²res k®talakos a Muse® dôOrsay-b·l. 
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Ami a mesterek felid®z®s®t illeti, tal§n a K§rty§z·k eset®ben siker¿lt a legjobban. Itt ugyanis a 

nagy eszt®tikai hat§st kiv§lt· mŤvek ºnmagukban is oda vonzz§k a figyelmet. Ehhez kiv§l· 

kieg®sz²t®s volt a kontextus felvillant§sa, Mathieu de Nain h§rom alakos, ®s Daumier Iv·k 

c²mŤ k®talakos k®pe, ®s m§s n®metalfºldi zs§nerk®p kºr®j¿k rendez®se. Ki§ll²t§s a 

ki§ll²t§sban, amelynek seg²ts®g®vel megtapasztalhattuk, mit tanult, ®s mit vetett el C®zanne 

mesterei mŤveibŖl, felfog§s§b·l. Ami a n®metalfºldiekn®l zs§nerk®p, ®letk®p, szociol·gia, az 

C®zanne-n§l k®parchitekt¼ra, form§k ®s sz²nek. 
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Az 1880 ut§ni korszak nagy hat§s¼ mŤvei a F¿rdŖzŖk ciklus darabjai. Nekem eszt®tikai 

®lm®nyt egyik v§ltozata sem jelent, hi§ba vagyok tiszt§ban a jelentŖs®g¿kkel. Sz§momra a 

fauve-ok, fŖleg Matisse, de a magyarok stiliz§lt, vad, mozg§ssal, szenved®llyel teli, szigor¼an 

kompon§lt figur§i sokkal magukkal ragad·bbak. Tiszt§ban vagyok C®zanne k®peinek mer®sz 

¼j²t§saival, nekem m®gis v®rtelenek, ®lettelenek, prŤdek, unalmasak. EttŖl f¿ggetlen¿l, 

m®lt§nyolhat·, hogy ennyi v§ltozatot be tudott mutatni a ki§ll²t§s. 

 

 

 
 

 

 

 

 
 

 

 














