Andrzej Wajda: Emlékképek (2016)
(Spira Veronika: Miniesszék VIII., 2017)

Andrzej Wajda utols6 filmjét (Powidoki /Emlékképek! Afterimage) kilencven éves koraban
rendezte, és nem sokkal a bemutatd utan, 2016 oktoberében meghalt.

A film a nemzetkdzileg is elismert lengyel avantgard fest6, Wladyslaw Strzeminski (1893-
1952) életének utolso éveit (1948-52) mutatja be.

Csendélet 1918 Architektonikus kompozicio 1929



Konyvborito 1930 Unista kompozicié 1931

Aki e képekre tekint, és tud egyet s mast a sztalinista kultarpolitikardl, sejtheti, hogy a
mivésznek 1948 utan nem lehetett konfliktusoktol mentes az élete, hacsak nem kezdett el
ontdmunkasokat és ontudatos parasztokat festeni. Es Strzeminski nem kezdett. Miért is
kezdett volna, hiszen nem csak Lengyelorszagban, de Eurépa szerte elismert miivész volt,
aki Lodz kulturalis életéért is sokat tett. Muzeumot hozott 1étre a kortars avantgard miivészet
bemutatasara, egyik alapitdja és professzora volt a vizualis miivészeti akadémianak. A varos
tiszteletnek 6rvendd polgéra, a kor egyik legjelentdsebb alkotomiivésze volt.

A berendezkedd sztalinizmus azonban nem tiir ellentmondast. Amikor a kultuszminiszter a
szocialista realizmus egyediil idvozitd utjardl tart tajékoztatast a miivészeti akadémia tanarai
¢és didkjai szamara, Strzeminski felszolal, és az alkotdi szabadsdg csorbithatatlansagat
hangsulyozza. Ezzel kihivja maga ellen a sorsot. Felfiiggesztik, majd elbocsatjak allasabol,
muveit raktdrak mélyére szamiizik, néhanyat brutalisan, provokativan, a megfélemlités
szandékaval szétverik.




Strzeminski, aki az els6 vilaghaboriiban sulyosan megsériilt, elvesztette egyik labat és az
egyik karjat, miutdn megfosztottak allasatol, miivei kiallitdsatol és eladasatol, fizikai
munkival nem tudja fenntartani magat, pedig minden madas lehetdséget elzarnak eldle.
Munkanélkiiliként azonban nem jar neki élelmiszerjegy, igy €¢hezik.

Egy dekoratér miihelyben kap alkalmi munkat. Transzparenseket kell festenie a majus elsejei
felvonulésra, Lenint, Sztalint, Bierutot, a lengyel part Rakosijat az akkoriban megszokott
idealizaltan fotografikus stilusban.

De még ez a megaldzd munka sem segit rajta, a bérét nem fizetik ki. Nem jogosult ra, ugyanis
kizartak a miivészek szovetségébdl. Az allambiztonsagi szervek megfigyelés alatt tartjak.
Taktikajuk felvaltva az ellehetetlenités, a fenyegetés és a kecsegtetés. Meg akarjak torni,
egyiittmiikodésre akarjak kényszeriteni. O azonban inkabb éhezik, de a sajat elvei szerint
alkot maganyosan, szobaja padlojan iilve. Késdbb még ez a lehetdség is bezarulni latszik
elétte. A boltban, ahol évtizedek ota vasarolja a festékeit, tobbé nem szolgaljak ki. Akinek
nincs érvényes papirja arrol, hogy miivész, festéket sem vasarolhat.



Nincs munkéja, nincs pénze, a szobaasszonya visszadnti a tdnyérjabol a levest, amikor
megtudja, hogy nem tud fizetni. A megalazottsag és kifosztottsag groteszk és megrenditd
jelenete, amikor az iires tanyérbodl kinyalja a maradék levest. Egyre gyengébb ¢és betegebb.
Kezeletlen tiidébaja is elhatalmasodik rajta.

crer

keres munkat, de az Ot jol ismerd és tiszteld raktarvezetd is kénytelen -elutasitani.
Vigasztaldsul megmutatja neki, hogy a képei, bar nem éallithatok ki, gondosan becsomagolva,
biztonsagban vannak a raktarban.

A megalazottsag és kitaszitottsag egy vérfagyasztoan tragikomikus jelenettel ér véget. A sok
hidbavald keresgélés utan kirakatrendez6i munkat kap. A babuk kozott a fellabu, félkaru,
betegségtdl, ¢hezéstdl legyengiilt ember egyensulyat vesztve a hatdra zuhan. Ott fekszik
tehetetlentiil a szétszorodott ruhdk, anyagok, elddlt babuk kozott a korszak egyik legjelesebb
alkotdja, fel sem keltve még a kirakat el6tt elsietd jarokel6k figyelmét sem.

Végiil a korhazban hal meg. Lanya mar csak az iires agyat talalja a korteremben.

Ami érthetetlen a filmbeli Strzeminski sorsaban, hogy a Minszkben, lengyel nemesi csalddban
sziiletett festd, akinek apja cari tiszt volt, és maga is kadétiskolaba jart Moszkvaban, majd
miszaki tiszti akadémiara Szent-Pétervaron, és a car tisztjeként sebesiilt meg az elsd
vilaghaboriban, ismerte Oroszorszagot. Ott élte meg a forradalmat, ott lett miivész a
tizes-huszas évek forduléjan, Tatlin és Malevics tanitvanya, majd mivésztarsa, az orosz
futuristak, kubofuturistdk, szuprematistdk mozgalmanak tagja, kiallitasaik résztvevdje volt.
Majd ahogy koziiliik tobben elhagytak Oroszorszagot, 6 is atlépte a lengyel-orosz hatart 1921-
ben. El8szor azok tettek igy, akik nem akartadk a miivészetiiket fenntartasok nélkiil a bolsevik
propaganda eszkozévé tenni, még akkor sem, ha korabban iidvozolték is a forradalmat. O is
ezek kozé tartozott, 6 is készitett politikai posztereket a ROSZTA ablakokhoz, illusztracidkat
Majakovszkij miiveihez.

Voltak, akik késébb tavoztak, amikor Lenin haldla utdn az avantgard miivészet fokozatos
kiszoritasa, megbélyegzése megkezdddott. Es voltak, akik otthon maradtak. Ilyen volt éppen
Strzeminski mestere, Malevics is, akinek a sorsardl 1927-es varsoi talalkozasuk alkalmaval
személyes benyomast is szerezhetett.



Malevics a lengyel- és németorszagi kiallitasai utan visszatért a Szovjetunioba, de otthon
tobbé nem allithatott ki. Zaklattak, 1929-ben letartoztattak, muveit, iratait elkoboztak. Hiaba
probalt visszahatralni a figurativ festészethez, mindig tul kreativ és eredeti maradt ahhoz,
hogy elfogadott miivész lehessen az akkori Szovjetunioban. 1935-ben végiil rakban hunyt el,
otvenkét éves koraban. Banhatta, hogy 1927-ben nem maradt Nyugaton, bar sejtette, mi var ra
otthon, hiszen a kiallitott mliveit nem véletleniil nem vitte haza. Elméleti irasai kiadasat pedig
Gropiusra, Moholy Nagy Laszlora és a Bauhausra bizta, igy maradhattak fenn az utokor
szamara.

Strzeminski kapcsolata 1921 utdn sem szakadt meg az orosz avantgarddal. 1922-ben 6 is
kiallitott az Elsé Orosz Miivészeti Kiallitason Berlinben, majd 1925-ben Moszkvaban, 1927-
ben Leningradban. Pontosan tudta, mit jelentett a sztalini kulturpolitika, a kotelezOvé tett
szocialista realizmus. 1931-ben mar arrél irt, hogy a kommunizmus nem csupan az
avantgard miivészettel all szemben, de egészében miivészetellenes.

A filmbeli gyanutlansaga, optimizmusa a habori utani egy-két évben még érthetd lenne. A
lengyelek a gy6ztes hatalmakhoz tartoztak. Szabadsagot, Onrendelkezést, demokraciat
reméltek, de Sztalin karmai kozé keriiltek. 1948-50-ben azonban mar nem lehettek illuzioi.

A film nem tér kit Strzeminski multjara, de tesz ra utalasokat. Szoba keriil, hogy Malevics,
Tatlin és az orosz kubofuturistak, szuprematistak tarsa volt, hogy Lengyelorszagban a két
haborti kozott baloldali miivésznek szamitott, az ,,a. r.” csoport, a forradalmi muvészek
kozosségének egyik alapitoja volt. A hatalom 0j urai erre csak legyintenek, hiszen az orosz
avantgard ekkor mar évtizedek ota feketelistan volt a Szovjetuniodban, és csupan a szocialista
realizmus volt elfogadott irdnyzat. Bar még akad olyan is, torténetesen az 6t éppen elbocsato
egyik biirokrata, aki lelkesen kérdezi: ,,Maga tényleg taldalkozott Chagall-lal?”

A filmbdl csak a jol tijékozott nézd tudja Osszerakni a festd korabbi életének fontosabb
mozzanatait. Példaul azt, hogy felesége is Eurdpa-szerte elismert miivész, Katarzyna Kobro
volt, akitdl elvalt, de van egy k6z6s gyermekiik, Nika. A film elején diakok latogatnak a 16dzi
modern miivészetek muzeumaba, éppen abba a terembe, ahol Strzeminski és Kobro alkotasai
vannak kiallitva. Egy tanar meg is kérdezi az egyik 12-14 éves kislanyt: Ok ugye a te sziileid?




Katarzyna Kobro (1898-1951) kival6 avantgard szobrasz volt, a kubofuturista, szuprematista,
konstruktivista orosz iskolabol. O is Malevics és Tatlin tanitvanya, Pevsner, El Lisszickij és
mas avantgard miivészek tarsa. Moszkvaban sziiletett, litvan-német 0s6ktdl, és amikor 1922-
ben Strzeminskivel atlépték a lengyel hatart, még nem tudott lengyeliil. Késébb mégis a
lengyel avantgard kiilf6ldon is elismert alakja lett.

Kobro térplasztikai, térkompozicioi integraltak a dizajn, a festészet, a szobraszat, a grafika, az
épitészet eszkdzeit, hasonldan a rokon europai iranyzatokhoz. 1929-t61 6 is tagja volt a parizsi
Abstraction-Création csoportnak. Kapcsolatban allt olyan alkotokkal, mint Piet Mondrian,
Theo Van Doesburg, Marinetti, Hans Arp és masok. Igy sikeriilhetett megalapitaniuk,
egylttmiikodve az ,a. r. csoport” tagjaival, az avantgard miivészetet bemutatdé Modern
Miivészeti Muzeumot Lodzban, az eurdpai avantgard szamos alkotdjatdl e célra kapott
képekkel. Kobro részese volt Strzeminski miivészetelméleti munkassaganak is. Egyiitt
dolgoztak ki az altaluk unizmusnak nevezett iranyzat elméletét, amely a lengyel
konstruktivizmus mivészetfilozofiaja volt. Az unizmus egyrészt a miivészetek (épitészet,
festészet, szobraszat, a dizdjn, a grafika) egységét hirdette, masrészt a miivészet és a valosag
egyenrangisagat, egymast alakitd kolcsondsségét vallottak.

Katarzyna Kobro: Térkompozicié 1928.

Kisplasztikdk



A 16dzi Modern Miivészetek Mizeumaban Iétrehoztak egy kiilon termet sajat muiveik
szamara, amelyet Neoplasztikus Szalonnak neveztek el. (A 2017-es madridi kiallitas alabbi
részlete ennek a rekonstrukcidja. Lodzban 1960-ban allitottdk vissza a termet Strzeminski
eredeti tervei szerint.)

| - |
Miiveik a madridi Reina Sophia Mzeum 2017-es kiallitdsan

A filmben egy képsort latunk Kobro temetésérél pravoszlav szertartds szerint. A koporsot
csupan kislanyuk, Nika koveti. Piros kabatban lépked a koporsé mogott, amiért meg is
szoljak. A lanyka rezzenéstelen arccal kiforditja a kabatjat, igy fojtva bele a szt a kéretlen
erkolcscsOszokbe. Mar ekkor oOntudatos, zarkdzott, a megprobaltatasokhoz hozzéaszokott
kislanynak latjuk.

Strzeminski nem értesiil volt felesége betegségérdl és halalarol. Nem véletleniil. Kobro nem
akarta, hogy ott legyen a temetésén. Nika csak akkor tajékoztatja, amikor egy bdronddel
kénytelen apjahoz koltozni.




Edesanyja lakasat ugyanis azonnal kiutaltak egy fontos egyenruhés kadernek, rendérnek vagy
allambiztonsagi tisztnek, igy neki mennie kellett.

Nika (1936-2001) azonban nem sokaig marad apjaval. Feleslegesnek érezi magat nala, nem
teljesen alaptalanul. A festd6 amugy is zarkozott, és csak a munkajara koncentral. Masrészt
egyik tanitvanya, Hanna szinte allanddan ott van a lakdsban. Az egyetemrdl kicsempészett
ir6gépen tisztazza Strzeminski késziilo konyvét a latas elméletérdl. Szerelmes a festdbe, €s a
jelek szerint ezt a koriilotte siirgés-forgast egy ideig a férfi is elfogadja, bar hamarosan az 6
jelenléte is farasztova valik a szdmara.

Az apa nem tesz ellenvetést, amikor a lanya inkabb az arvahazba koltozik. Bar van kozottiik
érzelmi kapcsolat, nem tudnak kommunikalni egymassal. Strzeminski megprobal jo apa lenni,
k6z0s programot szervezni a lanyaval. Elviszi moziba, de ez is balul siil el. A hiradé ugyanis a
szocialista realizmust propagalja. Amikor a fest6 meglatja a vetitévasznon Laktionov képét
az Uj lakdsba kéltozékrél, diihodten kirohan a mozibol.




Tudjuk, bar nem a filmbdl, hogy Nika arvan maradva is megallta a helyét. Neves pszichiater
lett beldle.

Amikor Hanna megérzi, hogy siirgés-forgasa mar a festd terhére van, veszi a kabatjat és
tavozik. Alig Iép ki a Iépcs6hazbol, letartoztatjak. Strzeminskit ugyanis folyamatosan
figyelik. A hatalom célkeresztjében all, keresik az iirligyet, amivel megzsarolhatjak, sarokba
szorithatjadk. Hannat koholt vadak alapjan veszik drizetbe. Azt allitjak, hogy az ir6gépen,
amelyen Strzeminskinek gépelt, felforgatd irasok is késziiltek. Majd kajanul felajanljak a
festonek, hogy szabadon engedik a lanyt, st kecsegtetd poziciot is kap, ha feladja elveit. De
nem tudjak megtdrni.

A film eltalozza Strzeminski kezdeti gyanutlansagat. A valésagban pontosan tudta,
milyen erdszakos a sztalinista kultirpolitika. Egyuttal felnagyitja a valésaghii abrazolas
kérdésében is a festé elutasitasat. Strzeminski a valdosagban inkabb Malevicshez hasonléan
kereste a nonfigurativ festészet és a realizmus kozelitésének lehetoségeit.




Tajkép. Kalaszok 1950.

A kreativitas  szempontjabol = Malevics  kisérlete  sikeresebb  volt. Az altala
szupronaturalizmusnak nevezett iranyzat eredetibb kisérlet volt, mint lengyel tanitvanyaé.
Volt benne valami mosolyogtatéan bumfordi, kedves és igaz.

Aratashoz (Marfa és Vanyka) 1928-29.

Nem is hozta meg a remélt eredményt, nem szerelte le a hatalom fenekedését ellene. Hasonlot
tapasztalhatott Strzeminski is.

Wajddndl nincs szo6 Strzeminski kompromisszum-keresésrél. A filmben zaporoznak ra a
kisszeribbnél kisszerlibb aljassagok, gatlastalan szemétkedések, bosszutol és kajansagtol
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biizl6 megalazasok. Hirtelen fészkelédni kezdek a székemen az iires moziteremben. Alljunk
csak meg. Ezt a kicsinyes, arrogans, gatlastalan gonoszkodast én nem az Gtvenes évekbdl
ismerem. Nyolc-tiz éves korombol elég jol emlékszem a korszak 1égkorére. A kulisszak, a
hanghordozéas, a paradék, a fiilsiketité hangszordk, a hazugsdgok mind grandiézusak,
patetikusak voltak, vagy legalabbis annak akartak hatni. Reggelt6l estig dinamizmussal telve
iinnepeltették a szocializmus hatalmas gy6zelmeit a termelés és a békeharc frontjan. Maig
visszhangzik a fiilemben az ércesen ¢és agressziven patetikus hanghordozas, a szinjaték, a
hangszorok, a csinnadratta. A fenyegetés és a leszamolas is grandiozus akart lenni: tomeges
letartoztatasok, tomeges eltiinések, agyonverés, akasztas, fobelovés, névtelen sirba temetés.

A filmbeli kisszerli sunnyogas, karorvendd, aljas, gyava, alattomos, pimasz, Kivagyi
kikészités nem a hdaboruban gydztes sztdlinizmus stilusa, sokkal inkabb a 70-es évek
kadarizmusaé és a mai Magyarorszagé. Ezen a ponton lesz egyértelmii, hogy a film nem a
sztalinizmusro6l, hanem annak térpe utanzatarél, a mai Lengyelorszagroél szél. A lopakodo,
sunyi, aljas, kisszerli kitmérgezésrdl, az életet gonoszkodasbol, hatalom- és bosszuvagybol,
kisebbrendiiségi komplexustol tzve, kielégithetetlen birvagybodl és irigységbdl élhetetlenné
tenni akaré mai zsebdiktatorok agressziv és gatlastalan garazdalkodasarél szol. Es akkor
mar hirtelen fontosak lesznek azok az apro6 részletek is, amelyek eddig foloslegesnek tlintek.
A kicsinyes rosszindulat és részvétlenség jelenetei, amelyek az atlagemberek moralis
gatlasainak felfeslésérél tanuskodnak. A beszolas a temetoben az arvan maradt kislany
oltozekérdl, a mar kitalalt leves visszadntése a fazékba, az ¢hezd nyomorék iranti kdzony, s6t
a gyomorbajos gyonyor, hogy én, a senki, most jol megalazhatlak. igy folyik a nép
megrontasa, moralis tartdsdnak szétziizasa, cinkossa tétele, zajtalanul és pusztitoan.

A szivtelenség, a szabadjara engedett gyllolkodés, a visszaélés a nevetségesen kis
hatalommal torz elégtétel a kisemmizetteknek. Ez az, amit koncként odavetve kapnak valodi
szabadsag és méltosag helyett. Es mindez egy magat katolikusnak tarto, hitére oly biiszke
orszagban. Es Wajda nem fukarkodik a szembesitéssel. A tarsadalom morilis 6sszeomlasa a
masodik vilaghaboru alatt is fokozatosan kovetkezett be, emlékeztet Wajda a parhuzamra, és
ez a haboru utani években még csak fokozodott.

Amikor a festd egyik volt tanitvanya kivandorolni késziil Izraelbe, megkérdezi téle, nem
vihetné-e magaval annak a sorozatnak néhany darabjat, amelyet a miivész a 16dzi gettoban
elpusztult zsidok emlékére készitett 1945-47-ben ,,Zsido bardtaimnak” cimmel. Strzeminski
eléveszi a tiz fotdmontazsbdl allo dossziét, végiglapozza, majd kiteriti Oket az asztalra.
Wajda fontosnak tartja, hogy a nézok is jol lassak Oket.

A sorozat elkészitésének okat és lizenetét a 3-as szdmu kép cime foglalja Ossze taldn a
legpontosabban: ,,Elitélem Kdin biinét és Ham vétkét”, vagyis a gyilkossagot, és a
kiszolgaltatottak megalazasat.

A sorozat a haboru utan felizzé lengyel antiszemitizmus ellen szélt. A taborokbol, a halal
torkabol visszatérd zsidokat gyakran véres atrocitdsok, pogromok fogadtik sziil6foldjiikon,
ahogy kisebb telepiiléseken szorvanyosan Magyarorszagon is (Zdavada Pal: Egy piaci nap,
Torok Ferenc filmje, az 1945 — Szanto T. Gabor irasabol). Wajda fontosnak tartotta, hogy a
Strzeminskirdl szol6 filmben ez is jelen legyen, hiszen a lengyel szélsGjobb ma tabuként, sot
koholmanyként Kkezeli ezt a témat, és megbélyegzi azokat, akik nem igy tesznek. Hasonléan
a torokokhoz, akik az ormény népirtast tagadjak. Tudjuk, hogy még Orhan Pamuk
Nobel-dijas irét is tobb izben eljaras ala vontak Torokorszag megragalmazasanak vadjaval.

11



A raismerésnek ezen a pontjan mar a film cime is mélyebb értelmet kap. A jelentés els6
sikjan a powidoki/afterimage arra a fiziologiai jelenségre utal, amely az emberi szem
miikodésének sajatja. A latott dolgok képe a szemhéjunk lezarasa vagy masfelé tekintés utan
még néhany masodpercig a szemiink elé vetiil. Vajon latvany vagy fiziologiai emlékkép,
amit latunk, a mult az, vagy a mai lengyel (magyar) valosag? A lényegiik egyivasu. Errdl
sz0l a film. Mar a cim is erre figyelmeztet. Kar, hogy magyarul az Emlékképek nem hordoz
utalast erre a jelentésre. Az utoképek pontosabb lenne. Szokatlansaga elgondolkodtatna a
nézoket, bar a filmforgalmazas szempontjabol talan furcsa volna. igy azonban iires nézotér
elott pereg a film, leginkabb a koradélutani o6rdkban a miivész mozikban. Talan nem
szandéktalanul. A furcsa cim jobban felkeltené az figyelmet, a recenzidknak
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nyomatékosabban kellene szolniuk a film valodi iizenetérél. Vagy ez nem is cél? Nem
jatszani egy Wajda-filmet nem lehet. De igy lehet egyszerre bemutatni és eldugni a
kozonség elol.

Pedig nem artana idehaza is figyelniink Wajda Kelet-K6zép-Eurdpat értelmez6 gondolataira.
Wajda szdmos nemzeti és emberi kataklizmat élt at és vitt filmre a Csatornatdl a Hamu és
gyémdnton at az Igéret foldjéig (amely szintén Lodzban jatszodik), a Mdrvdnyemberig, a
Vasemberig, a Katynig, és kilencven évesen, a halala eldtti honapokban azzal vett bucstt
kortarsaitol, hogy figyelmeztet: ismét csapdaban az orszag (a térség). Es most nincs kire
mutogatni, ezt mi magunk hoztuk ssze magunknak. Es még vakok is vagyunk, hogy
észrevegyiik, sOt még részt is vesziink a szabadsagunk lerombolasaban.

Wajda sosem volt onmaga epigonja. Minden torténet, minden téma 0j formakra, Uj
filmnyelvre készteti. Ez az Emlékképekre is igaz. Operatére Pawel Edelman, akivel a Pan
Tadeuszt és a Katynt is forgatta, és aki Polanski operatdre volt a Zongorista forgatasakor. Az
Emlékképekben a legmodernebb digitalis techmika alkalmazasaval komponalta meg
Wajdaval egyiittmiikodve a tereket, a megvilagitast, a szineket, és segitette a fOszerepld
Boguslaw Linda jatékat a félkara, féllabu hés megjelenitésében.

A feliités a filmben a szabad természet, a tagassag, a kék ég, a zold domboldal, egy 19.
szazad végi plein air idill.

A festonovendékek szétszorodtak a tajban, a festdallvanyaik mellett allnak vagy a fliben
ildogélnek. Siit a nap. Egy 0j novendékjelolt érkezik Varsobol, Hanna, keresi a mestert, aki a
dombteton all két mankojaval. Most latjuk el0szor, hogy fél laba van és a balkarja csonka.
Hogy tudna lebicegni a jovevény fogadasara? Egy kis zavart tanécstalansag.
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Mire azonban a jovevény elindulna a mester fel¢, Strzeminski nevetve az oldalara fekszik,
mankoit magahoz olelve legurul a fiives, lankas lejton a volgybe. Tobb sem kell a
novedékeknek, mind kacagva gorgetdznek a tajban.

Strzeminski még néhany szal mezei viragot is hoz magaval a dombtetdrdl, amelyet atnyu;jt 0j
didkjanak.
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Vidamabban, felszabadultabban, naposabban mar nem is kezdédhetne a film, hogy
azutan egyre sziirkébb, sotétebb, zartabb legyen a képek vildga, ahogy haladunk elére az
id6ben.

A latvany és a szinszimbolika szempontjabol fordulopont az a jelenet, amelyben Strzeminski
a szobajaban fest, és hirtelen valami athatolhatatlan, természetellenes voros szin onti el a
vasznat, az egész szobat. A megfejtés egyszerii, a hdz homlokzatat egy hatalmas voros
zaszl6 takarja el, éppen most hiizzak fel, rajta egy oriasi Sztalin-kép. Szinte megvakulunk a
vOrosségtol a festdvel egylitt, aki dithosen az ablakhoz ront, és a mankéjaval egy
ablakszarnyi rést vag a zaszlon, hogy visszakapjon valamit a természetes fénybdl. Az
tinnepség rendezdje azonnal riasztja a rendéroket. A markos rendcsinalok berontanak a
lakasba, és a két mankoval a szobaban allé embert brutalisan fellokik. A festo tehetetleniil a
foldre zuhan és elteriil.

Ez Kkalvariajanak valésagos és egyben szimbolikus kezdete. Valdsagos, mert azonnal
letartoztatjak, felfigyel r4 az allamvédelmi hatésag, és tobbé nem is vesziti szem eldl. Pedig
ekkor még el sem kezdddott a harc a miivészi szabadsagért a szocialista realizmus
béklyoja ellen. Legfeljebb jelképesen: a mindent elonté voros ellen a természetes fényért.
E jelenet utan azonban a lerohanas, bekerités, a foldre zuhanas és elteriilés szamos képletes
¢és valosagos valtozata kiséri a festd Utjat a zarlatig, az aruhdz kirakataban kiteritve fekvd
testig és a korhazi a4gyon beteljesiilo halalig.

A jelenet a vOros zaszloval emblematikus mind a szinek, a latvany, a brutalis akcio, mind a
kovetkezmények miatt. Hol vagyunk mar az idilli plein air vilagatol. Az agressziv voroset
kovetik az egyre keményebb, sziirke, barna és zold dominanciaju, emberekkel zstfolt
belsd terek. A fOiskolan a vitdk (és fejtagitok), a nyilt szavazasok elmarasztalasokrol és
kizarasokrol a teljes kirekesztettségig és megfosztottsagig.
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Strzeminski felszolalasa a miivészi szabadsagrol a kulturalis miniszter szocialista realizmusrol
sz0106 t4jékoztatojan

Boguslaw Linda intenziv és mégis visszafogott jatéka nélkiil aligha lenne az Emlékképek
ilyen mély és nagy hatdsu alkotds. Két mankdval, sériilten is impozans és méltosagteljes.
Visszafogottsaga, magaba fordulasa ellenére atsiit az alakjan, arcan az intenziv belsé élet, a
tanitas és a miivészet szeretete, a miivészet €s az ¢let Gsszefiiggéseit kutatd elmélyiiltség.
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Didkjai bemutatjdk festményeiket az elbocsatott Strzeminski lakasan

Uldéztetése sordn pedig megmutatkozik jellemének ereje, elszantsaga, a zarkozottsagan is
atsiito harag és keseriiség. Emberi kapcsolatait pdztalan, tartozkodo odafigyelés jellemzi, bar
az alkotasba meriilt magany a természetes kozege. Linda jatéka hitelesen koveti Strzeminski
sorsanak ivét a domboldalon jatékosan, nevetve leguruld, az életet még sériilten is nyitottan
megeéld miivésztl az ¢Ehes allatként a tanyért kinyald megaldzottsagig, mikdozben mégis
konokul 6rzi létezése 1ényegét, a miivészi szabadsagat. Hitelesen és szinte eszkozteleniil
jeleniti meg mind a pusztulas felé haladast, mind a rendithetetlenséget.

Wajda Strzeminski-értelmezése a legfrissebb lengyel és nemzetk6zi kutatasokra timaszkodott.
A 2010-ben Lodzban megrendezett életmii kiallitas cime a film két alapeszméjét eldlegezi
meg. Angolul: "Afterimages of Life. Wiadystaw Strzeminski and Rights for Art". Az egyik
fokusz a latds elméletébdl kiinduld koncepcid, az wutékép miivészetfilozofiai
koncepciojanak targyiasuldsa a mialkotasban, a masik a miivészet és az élet, a
miivészet és a valosadg egyenrangi, kétiranyu viszonyanak tételezése, a miivészet
létet formalo szerepe.

De talan rejtett személyes vonatkozasa is van a filmnek. Wajda maga is festett,
képzémivészeti akadémiara jart Krakkoban, 1949-52 kozott pedig a 1édzi filmféiskolan
tanult. Epp akkor volt a varosban, amikor a film jatszédik, amikor Strzemirski kalvariaja
elkezdddott, majd tragikus véget ért. Szeme el6tt kellett mindennek megtorténnie. Egyidos
volt a festé tanitvanyaival, és ki tudja, hogy élte meg a festé sorsanak alakulasat. Erzett-e
valami ifjonti lelkifurdalast a nagy miivész méltatlan meghurcoltatdsa miatt? Tehettek volna-e
tobbet a fiatalok érte? Vajon sorsanak tanulsigait tudatosan vagy ontudatlanul beépitette-e
palydja soran a hatalommal kialakitott viszonyaban?

Wajda nem buicsuzott az élettdl, a palyatol, a lengyel valosagtol derlis megelégedettséggel,
hanem ahogy a palyajan mindig, a kulcskérdések értelmezéséhez nyult. Azt vallotta, hogy
“A Joisten két szemet adott a rendezonek — egyet, hogy a kamerdba nézzen, és egy masikat,
hogy mindarra riasszon, ami kériilottiink zajlik. "Most arra figyelmeztet, hogy 1990-ben azt
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gondoltuk, mint 1945-ben: vége egy korszaknak, vége a kilatastalansagnak, eljohet, amire
vagytunk, a szabadsag. Az Emlékképek ennek a reménynek a torékenységére emlékeztet.
Arra, hogy ismét zsakutcaba tartunk, de most mi magunk mandverezziik bele magunkat,
minden kiilsé kényszer nélkiill. A felelosség pedig azoké is, akik a hatalmon 1évok
manipulacidjatol hagyjak magukat elvakitani.

A CSATORNA 5 HAMU 5 BYEMANT moeziec s e
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