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BEVEZETES. A DOLGOZAT CELJAROL ES MODSZEREIROL

A dolgozat Bulgakov A Mester és Margarita cimi regényének értelmezésére vallalkozik.
Megkisérli, hogy modszerében mindvégig kdvetkezetesen ,eklektikus” legyen. Az eklekticizmusra,
még inkabb a szintézisre tobb okbdl sziikség van. Az egyik ok az, hogy az elmult két évszazad sok
kitnd elemzési modszert dolgozott ki, amelyek mindegyike hozzajarult a mdalkotasok
értelmezéséhez. Megérett az id0 az Osszegezésre és a demitizalasra, vagyis arra, hogy ugy
tekintsiink a felhalmozott eszkézokre, modszerekre, mint az eredeti doktrinaktdl fuggetlenithet
arzenalra, amelyb6l mindenkor az adott irodalmi m{ meghatarozta médon valogathat a kutato.
Mésrészt az utobbi idében az elméletek elemzési gyakorlattd valé lebontasa nem egyszer
késlekedik. Gondoljunk a hermeneutika inkébb filozofiai, miveszetfilozdfiai irdnyzataira, amelyek
most kezdik ndlunk is felvaltani a korabbi, pl. Auerbach és Peter Szondi &ltal kidolgozott
szovegkozeli koncepcidkat. Nem is szdlva korunknak arr6l a paradoxonérdl, hogy mig a
mivészetek presztizse egyre csokken, a miivészettedriaké hasonld aranyban névekszik.

E dolgozat koncepcidja a hangsulyt a mdvészet elsédlegességére helyezi, a m(iértelmezést pedig
alkalmazott és multidiszciplinaris tevékenységként fogja fel, olyan 6nallé tudomanyagnak, amely
nem lehet meg az irodalomtdrténet, az irodalomtudomany, a torténelem, az esztétika, a filozofia, az
etika, a kulturtorténet, a nyelvészet sth. eredményeinek és modszereinek alkalmazéasa nelkl.

A szintézisre torekvé multidiszciplinaris miiértelmezés sziikségességét maguk a mlalkotasok, ha
tetszik, a gyakorlat kivanja meg. Ezt igazolja a dolgozat témajaul valasztott regeny, Bulgakov A
Mester és Margaritdja. A mii vilaganak rekonstrukcioja, a md értelmezése lehetetlen filologiai és
torténeti vizsgalodas, filozofiai, etikai, axioldégiai megkozelités nélkil, de éppugy szikséges az
0sszehasonlitd mdfajvizsgélat, az irodalomelméleti eés narratologiai szempontu analizis, mint a
szovegformalas, a figuraalkotas poétikajanak elemzése, amely tobbek kozott segit feltarni a
labirintus-épités modozatait, a hangnem és a stilus polifoniajat, valamint ezek dsszefliggéseit a md
értékstruktarajaval, antropoldgidjaval, torténelem- és Iétértelmezésével. E megkdzelitesek
mindegyikét maga a mé kivanja meg. Ertelmezése lehetetlen is volna egy kivetkezetesen végiguvitt

~eklektika”, azaz multidiszciplinaritas nélkal.

Bulgakov muve kuloéndsen alkalmas egy multidiszciplinaris m(értelmezés szlikségességének
igazolaséra. A Mester és Margarita ugyanis szdzadunk Faustja, Isteni Szinjatéka, amely maga is
Osszegezeés, a keresztény Eurdpa szuletésének, viragzasanak és pusztulasanak ,,poéme d’humanité”-
ja. Ami szimbolumrendszere ennek a kdzel kétezer éves eurdpai kultirdnak szinte minden fontos
korszakara, miivére vonatkozé alliziok egész soréat rejti magaban az Evangéliumokt6l a Talmudon
at a kozépkori misztériumokig, magiaig, Dantétdl Goethéig, E.T.A. Hoffmann-tél Puskinig,
Gogolig, Dosztojevszkijig, Kantig, Hegelig és az eurdpai valamint az orosz szazadforduldig,
szdzadel6ig. A nevek és mivek felsorolhatatlan sokasagat allandéan ujabbakkal gyarapitja a kutatés.
Es ez csak egy megkozelitési szempont: a mii geneal6giaja. Azonban a m(ifaj, a kettds struktdra, a
szimbdlumok és vezérmotivumok rendszere, a mitoszalkotas tobbréteglisége, a narracid polifoniaja,
a figura- és szoveglabirintusok, az értékszerkezet Kitlintetett szerepe, a ,romantikus” esztétika
Gjjateremtése mind olyan sajatossdgai a regénynek, amelyek lehetetlenné teszik, hogy az
értelmezeseére tett kisérlet maga is ne legyen abban az értelemben Gsszegez6 és eklektikus, ahogy
maga a m is az.

A dolgozat tehat arra torekszik, hogy a fenti értelemben vett multidiszciplinaritas jegyében
értelmezze Bulgakov regényét. Arra torekszik, hogy egyrészt a filoldgia eszkdzeivel feltarja és
Osszegezze a mi szempontjabdl relevans tényeket (a mi keletkezése, genealdgidja stb.), masrészt
elvégezze a regény mifajanak, esztétikai koncepcidjanak irodalomtérténeti, irodalomelméleti
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analizisét, tovabba vizsgalja a mii esztétikai és értékstruktirajat, valamint a regényt konstitual6
mivészi akaratot és koncepciot. Végsd soron rekonstrualja a proféciat a Kezdetrdl és a Végrél, a
Multrél és a Jelenrdl, a Krisztusok sziiletésérdl és halalardl, a Megvaltas és/vagy Apokalipszis, a
Megvaltas és/vagy a Bosszi ambivalenciairol.

Ez azt jelenti, hogy a dolgozat minden olyan eszkdzt és elemzési szempontot alkalmazni
szandékozik, amely &ltal teljesebben értelmezhetd Bulgakov regénye, A Mester és Margarita,
szdrmazzék az az orosz formalizmus, az amerikai Ujkritika vagy a posztmodern irdnyzatok
barmelyikének eszkoztarabdl, dolgozta volt azt ki a strukturalizmus, a posztstrukturalizmus, a
hagyoméanyos filoldgia vagy a hermeneutika, legyen az része a francia narratolégianak vagy
barmelyik térténeti, szocioldgiai, 6sszehasonlitd irodalomelmeéleti vagy filozofiatorténeti iskolanak.



ELSO RESZ. AZ IRODALOMTORTENETI, IRODALOMELMELETI ES BIOGRAFIALI
KONTEXTUS

|. FEJEZET. AREGENY KELETKEZESE

A Mester és Margarita tobb mint tiz éven at irodott, 1928-29-t61 1940-ig. Ebben az évtizedben mér
befejezett tény, hogy Bulgakov kiszorult az irodalmi életbdl, megsziintek azok a folydiratok,
Ujsagok, amelyeknek dolgozott, emigraltak vagy visszaszorultak a szerkesztOk, kiadok, akik
tamogattak, mdvei tobbé nem jelenhettek meg. Az a kdzel haromszaz cikk (mindet 6sszegyijtotte),
amely munkait és személyét ragalmazta, ellenforradalmarnak, petljuristanak nevezte, nem pusztan
esztétikai, de politikai itéletet is mondott rola, sét kis hijan fizikai megsemmisitésérél is dontott.
1930-ban irta azt a levelet a kormanyhoz (NOVIJ MIR 1987. 5. 194-198, magyarul: KRITIKA
1987. 11. 26.-28.),* amelyben helyzetét elemzi, és dontést kér tovabbi sorsat illetden.

,.Ma meg vagyok semmisitve. Ezt a megsemmisitést a szovjet nyilvanossag teljes elégedettséggel
fogadta, és ,,eredmény”’-nek nevezte.”

Megsemmisitését a multra, a jelenre és a jovOre egyarant érvényesnek latja:

,,Nemcsak korabbi m(iveim pusztultak el, de a jelenlegiek és a jov6beliek is. Es én magam, sajat
kezemmel dobtam a kalyhaba egy regény kéziratat a satanrol, egy komédia kéziratat és a Szinhaz c.
regény elejét (uo. 26.).

Itt tobbek kozott A Mester és Margarita els6 valtozatardl van sz6. Bulgakov nem tudta és nem
akarta elfogadni a szovjet valésagnak azokat a sajatossagait, amelyek a szellem szabadsagat
tagadjak, és amelyek véleménye szerint a kultdra pusztulasdhoz fognak vezetni. A Biborsziget
éppen errdl szol, ahogy a korabeli kritika erre fel is figyelt. Maga Bulgakov idézi P. Novickij
recenziojat, majd kiegésziti a maga gondolataival:

A Repert. Bull. 22. szamaban (1928) megjelent P. Novickij recenzidja, amely kozblte, hogy a
Biborsziget ,,érdekes és éleselméjli parddia™, melyben ,,megjelenik a Nagy Inkvizitor artalmas
arnya, amely elnyomja a mivészi alkotast és a szolgai, talpnyald, ostoba dramairoi jegyeket
részesiti elényben, elmossa az ird és a szinész egyéniségét™, hogy a Biborszigetben ,,artalmas, sotét
er6rél van szo, amely heldtékat, talpnyaldkat és panegirikusz-irdkat nevel...”, azt mondja, ,,ha
ilyen erd létezik, akkor a burzsoazia altal Unnepelt dramaird felhaborodasa és éleselméjlisége
igazolddik.”

Lehet vitatkozni, hol az igazsag.

(...)

Az igazsdgot Novickij recenzidja tartalmazza. (...) elismerem, hogy a darabban megjelenik egy
rosszindulatl arny, s ez a F6 M(sorbizottsag arnya. Ez az, amely hel6takat, panegirikusz-irokat és
megfélemlitett ,,kiszolgalokat” nevel. Ez az, amely megdli az alkotd gondolatot. Ez pusztitja a
szovjet dramairodalmat, és el is fogja pusztitani.” (uo.27. 1.)

Bulgakovot azonban még a cenzlra arnyanal és a miivészetet fenyegetd pusztulasanal is sotétebb
sejtések és gondolatok foglalkoztatjak, a forradalom maga, a nyomaban jard és az iré el6érzete

1 Bulgakov a levelében tdbb ellenséges, szidalmazé cikkb6l idéz, tobbek kdzott a kbvetkezdket: ,,Megjelenik egy
iré, aki még csak titarsi jelmezbe sem 6ltzik.” (L. Averbach 1925.) ,,Tehetsége éppen annyira nyilvanvalo, mint
mliveinek tarsadalmi reakcidssaga.”(1929) ,,... burzsod fajzat, amely mérges, de er6tlen nydlat frocskdl a
munkésosztalyra, és annak kommunista eszméire.”” (1926) (Kritika 1987. 26-27.)



szerint még véget nem ért szenvedés és népe természetének ismerete gyotri:

,,iIme munkéassagom egyik vonasa (ui. a cenzura elleni harc S.V.), s ez 6nmagaban is elegendd, hogy
miveim a Szovjetunidban ne létezhessenek. De az els6 vonassal az dsszes tobbi sem, amelyek
szatirikus elbeszéléseimben megjelentek: fekete és misztikus szinek (én misztikus ir6 vagyok),
amelyekben kifejez6dik létlink szadmtalan torzuldsa, a méreg, amely &titatja nyelvemet, a mély
szkepszis azzal a forradalmi folyamattal szemben, amely elmaradott orszagomban végbemegy, és a
kedvelt Nagy Evolicio szembedllitdsa vele, s ami a legfébb, népem rettenetes vonasainak
abrazolasa, azoké a vonasoké, amelyek jéval a forradalom elétt, tanitdbmesterem, M.J. Szaltikov-
Scsedrin legmélyebb szenvedéseit okoztak.” (uo. 27. 1.)

A levél mindezek utan sorsanak rendezését kéri a kormanytol. ,,Vagy parancsolja meg nekem (a
kormany), hogy strgésen hagyjam el a Szovjetunié terlletét”, vagy ha ,engem életfogytiglan
hallgatasra itélnek a Szovjetunidban, kérem a szovjet korményt, adjon nekem szakmam szerinti
munkat, és nevezzen ki rendez6nek egy szinhdzba.” De segédrendezének vagy statisztanak is
szivesen elmenne (uo. 27-28. I.). A level hatdsara Sztélin felhivta Bulgakovot telefonon, majd ugy
intézkedett, hogy az ir6 segédrendezSi &llast kapjon a Mivész Szinhadzban.? Még szinpadi
szerzOként is szerepelhetett a kozonség el6tt. Ezt a haladékot annak koszdnhette, hogy Sztélin
kedvelte a darabjait, a Turbin csaladot tizendtszor, a Zojacska szalonjat pedig nyolcszor nézte meg.
A Milivész Szinhdzban toltétt nyolc év alatt Bulgakov atdolgozta szinpadra a Holt lelkeket, elkészilt
az lvan, a Rettent6vel, a Puskin utolsé napjaival, de minden darabja Gjabb konfliktusokhoz vezetett.
A korédbbi darabjai kdzil a Menekilést sohasem mutattdk be, a Biborszigetet ellenséges mlinek
tekintették. A dokumentumok tanlséga szerint ez az id6szak allandd ideg6rl6 kizdelem volt a
masordsszeallitd bizottsaggal, amely Gjra és Gjra atiratasra itélte darabjait, a bemutatasra varokat
minduntalan tordlte a mdsortervb6l (PROFFER 1984). 1936-ban nem birta tovabb a hidbaval6
kiizdelmet és kilépett a M(ivész Szinhazbdl. Hatralévl életében a Nagy Szinhaz librettistaja. Mar
nem harcolt tébbé a nyilvanossagért, csak élete f6 mivét, A Mester és Margaritat szerette volna
befejezni (az egyik kézirat-valtozaton ez all: ,,Istenem, adj er6t, hogy befejezzem!”). 1937-ig még
parhuzamosan dolgozott a Mester és Margaritan és a Szinhazi regényen, ekkor azonban az ut6bbit
félretette a késébbi befejezés reményében. Ebben akadalyozta meg egyre elhatalmasodd betegsége.
A Mester és Margarita azonban elkészilt, ha csiszolta, valtoztatta is a szoveget halalaig, és még
szamos részletérdl nem dontott is véglegesen.

Hajszolt, nehéz évek voltak ezek, de nem egyediil ez az oka, hogy A Mester és Margaritanak nyolc
valtozata készilt el tiz-tizenkét év alatt. Az eredeti koncepcié nem egyedill a természetes érés
torvényei szerint alakult, épult, valtozott. A variansokon Kitapinthatd, hogy a megiras ideje alatt a
val6sag egyre Ujabb és Gjabb — egyre rettenetesebb - arcot 6ltott, ezért kellett az 6t értelmezé
latomasnak is Gjra és Gjra atalakulnia. A korszak &lland6 bels6 mozgésa nem engedte tehat a
koncepcidt nyugvopontra jutni. A huszas évek végén még csak kezd kiépulni az 4j sztalini hatalmi
struktara, 1934-re, a letartoztatasok és perek idejére torvényszer(iségei nemcsak lathatova, de
pusztitdéva is valnak. Ezek a tapasztalatok és felismerések késztetik Bulgakovot arra, hogy Ujra és
Ujra atgondolja a jelenségek helyét, stlyat és kbvetkezményeit az emberi térténelemben.

Bulgakov mar a dramakban megkezdte a korszak alapproblémainak koruljarasat. A Moliére,
valamint a Puskin életérél sz6l6 mivei a hatalom és a miivész konfliktusanak vettletében 4brazolta
a kiépll6 sztalinizmus természetét. A Mester és Margarita kéziratain is nyomon kovethet6k a
felismerés, a megragadas, az elutasitas fazisai, a katasztrofa el6érzete és a sdvargas a megvaltasra, a
bosszl és a megbocsatds ambivalencidi. Pontos rekonstrukciéra még nincs lehet6ség, mert a

2 Az életrajzi adatok forrasai: Janikovszkaja, L. Tvorcseszkij puty Mihaila Bulgakova. Moszkva 1983.
(Magyarul: Bulgakov. Gondolat, 1987.); Laksin, V. Mihail Bulgakov prézajardl és magardl az iror6l. In: A siker
fiziologidja. Eurdpa 1978.; Proffer, E. Nyeizdannij Bulgakov. Ann Arbor, Ardis. 1977.; ud., uo.:Bulgakov. 1977.;
Szmeljanszkij: Bulgakov v Hudozsesztvennom Tyeatre. Moszkva, Isszkusztvo, 1986.
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szovegvariansok egyel6re hozzaférhetetlenek, csak toredékei jelentek meg: Csudakova 1976-0s
tanulmanya, amely ismerteti az egyes variansokat, jelenleg az egyetlen forras, amelynek alapjan
megkisérelhetd a folyamat hipotetikus rekonstrukcioja (CSUDAKOVA 1976. 218-253.)

Az els6, amelyet Bulgakov 1928-29-ben irt és 1930 elején elégetett, de fennmaradt bel6le néhany
fuzetnyi toredék, azt a feltételezést sugallja, hogy a regény els6 koncepcidja kozel allt a 20-as évek
szatiraihoz, a Gyavoliadahoz (Orddgosdi), a Rakovije jajcahoz (Végzetes tojasok) és a Szobacsje
szerdcéhez (Kutyasziv), de emlithetnénk Ilf és Petrov Tizenkét székét és az Aranyborjit. Groteszk-
keser(-jokedv( szatirdja lehetett ez a kortars valosidgnak, kozeéppontjaban a Séatannal. Ezt a
feltételezést tAmasztjak ald a cimvaridciok is: Konszultant sz kopitom (A sarkantyus konzultans),
Zsongljor sz kopitom (A sarkantyUs biivész), Fekete magia stb. és az a tény, hogy Bulgakov tobb
részletet is el6készitett el6zetes publikéciora, Bulgakov életében azonban egy sor sem jelenhetett
meg nyomtatdsban (CSUDAKOVA 1976. 219.). Ebben a véltozatban még nem szerepel sem a
Mester, sem Margarita, bar a regény feliitése, a jelenet a Patriarsije Prudin szinte sz6rdl szora
megegyezik a végleges valtozattal. Jézus alakja mar itt is megjelenik, de torténete még nem él
onall6 életet. Elfogatasa és kihallgatdsa ,,a S&tdn evangéliuma”-ként hangzik el, de nem
Osszefliggben, ugyanis a hallgaték (Berlioz és lvan), valamint a narrator (a Satan) minduntalan
kdzbeszoOlnak, reflexidt fliznek a torténet fordulataihoz, kérdéseket tesznek fel, megtdrve az
elbeszélés egységét. Ebben a szOvegvaltozatban a narracié gogoli, a Pétervari elbeszélések,
kialondsen Az orr mintajara van hangszerelve. Az elbeszéld harsany, mint egy vasari kikialtd,
bébeszédld, megbizhatatlan fecsegd, és mint ilyen, maga is része az abrazolt komikus-groteszk
vilagnak. Ez a narracié kés6bb, a regény koncepcidjaval egyutt tébbszor is atalakul. A jeruzsalemi
fejezetekbdl kimarad, a moszkvai szinhelyeken pedig egyre inkabb visszaszorul.

A Mester csak a harmadik valtozatban jelenik meg elészor, de ekkor még nincs neve. Bulgakov a
maga szamara Faustnak nevezi. Arcvonasai — keskeny, madarcsérszer( orr, hosszukas arc, eleinte
szOke (sajat szine), kés6bb barna, homlokba hulldé haj — hol 6narcképszeriiek, hol Gogolra
emlékeztetnek. Margarita is itt szerepel el6szor, fokozatosan Oltve magara harmadik felesége, Jelena
Szergejevna kilsejét, gesztusait, személyiségét.

A regény vilagképe 1934-ben éri el mélypontjat. Ekkora mar kiteljesedik a Jézus-Pilatus motivum
is. A jeruzsalemi szOvegek mar a Mester regényeként értelmez6dnek. Woland itt 6lti magéara a
konyortelen igazsagtevé alakjat, itt a legteljesebb az Utolso Itélet, az Apokalipszis latomasa. Ez
bizonyara 0sszefligg az 1934-es nagy letartoztatasi hullammal, amely irdkat, kozeli baratokat,
ismer6soket is érintett, az els6 nagy sztalini perek sokkold hatasaval, az elhatalmasodé rettegéssel.
Ennek hatasara er6sddik fel az alkotoi katasztrofa-érzet és a megtisztitd Gj Megvaltd, a Harag és a
BosszU Istenének megjelenése utani vagy.

1937-ben, amikor félre teszi a Szinhazi regényt, alakul ki a végsd valtozat koncepcidja, ekkor jut
nyugvopontra Bulgakov viaskoddsa a biin, az arulds, a gyavasdg, a bosszi és a megbocsatas
szerepér6l. Feler6sodik a jézusi konyorilet, a feloldozas sz6lama, a Végitélet tragikus latomasa
lassan visszaszorul, néhol szatirikus szineket 6lt. Az 1939-es valtozatban ennek a tendencianak a
jeleként rendezddik el a szerepl6k tobbségének sorsa a megvaltas, a feloldozas jegyében (32.
fejezet). Ebben a véltozatban kiild el6szor Uzenetet Jesua Lévi Méatéval elrendezve a Mester és
Margarita sorsat, 6rok nyugalommal ajdndékozva meg a sokat szenvedett part, és bocsétja el a
Mester a maga formalta hést, Pilatust, hogy a hossz( vezeklés utan végre elindulhasson a régen
vagyott utra a fény felé, Jesuahoz. Az ambivalencia azonban itt is végig jelen van. A Buntetés, a
BosszU szerepe (Woland) nem tinik el a Megvaltés (Jesua) sz6lamanak feler6sodése ellenére sem,
inkabb egyensilyba kerlilnek egymassal: a Judasok és Berliozok szdméra az utolso valtozatban
sincs Megbocsatas.



Il. FEJEZET. AREGENY GENEALOGIAJA

A regény teljes genealdgiaja azért nem tarhat6 fel e pillanatban, mert a dokumentumok, kéziratok,
levelek nagy része még kiadatlan, az adatok, tények jelent6s része még feltaratlan.® Bulgakov
miveltségének, olvasottsaganak, filozéfiai és torténelmi ismereteinek dimenzidit, Kiterjedt
nyelvtudasat ismerjik, azonban az altala olvasott konyvek akéarcsak megkozelit6leg teljes listdja ma
még nem allithat6 ossze. igy A Mester és Margarita miiveltség-hatterét vizsgald kutato legtobbszor
csupan a mi szévegére tdmaszkodhat, vagy kozvetett bizonyitékokat sorakoztathat fel hipotézise
igazolasara.

A regény az utobbi kétezer év eurdpai irodalmanak szinte minden fontosabb korszakahoz, nagyobb
mitoszahoz, mlalkotasadhoz kapcsolddik valamilyen mértékben. Ezek kozil a legfontosabb a Biblia,
amely a Jeruzsdlemi fejezetek legf6bb forrésa, és a Faust-mitosz, annak szdmos feldolgozasa,
amelynek atértelmezéseként foghatjuk fel a moszkvai fejezeteket, valamint Dante Isteni Szinjatéka,
amelynek fontos szerepe van a miegész kompozici6jaban és értékrendszerében. A regény
kapcsolatat ezekkel a forrdsokkal legteljesebben I.F. Belza tarta fel (BELZA 1978), de egyes
részletekre vonatkoz6 eredményeket szinte minden kutatonal tal&lhatunk. A md filozéfiai-gondolati
hattere mar feltaratlanabb. Nincsenek még szovegszerlien tisztdzva a felismert szellemi
kapcsoloddsok Kant, Szkovoroda, Florenszkij, Bergyajev és masok gondolatrendszerével. E
fejezetnek természetesen nem lehet feladata, hogy a hidnyokat potolja, ink&bb az, hogy felvazolja az
eddigi eredményeket, és jelezze, hogy a dolgozat tovabbi részei mely pontokon gazdagitjak az
eddigi kutatasokat.

Viszonylag jol feltart terlilet A Mester és Margarita és a Faust 0sszefliggései (BELZA i.m. 185-
193., STENBOCH-FEMOR 1969. 309-325.). Bulgakov maga is hangsulyozza a regény és a Faust
kapcsolatat, mar a motté megvalasztasaval is (,,...Kicsoda vagy tehat?/ Az er6 része, mely/ drokké
rosszra tor, s 0rokké jot mivel.” ldézet Goethe Faustjabdl). A legszembe6tlébb kapcsolatok kozé
tartozik Woland neve is, amely a Faust Walpurgis-€j jelenetéb6l szarmazik. Kozeledve a Brocken
hegye felé Mefiszto igy sz6l magarol: ,,Junker Voland kommt”, amelyet A. Szokolovszkij 1902-es
prézaforditasa orosz ,,VV”-vel adott vissza (JANOVSZKAJA 1987. 327.). Ez a névvaltozat azért is
tetszhetett Bulgakovnak, mert jol illett az 6rdég mas orosz megnevezéseihez: ,Vaal”, ,\elial”
(Baal, Belial — a bibliai nevek gorog és latin atirdsa kozotti kiilonbség okozza az eltérést), de Wotan
german isten nevét is fel tudja a hangzésa idézni. Felszini 6sszefiiggés, rejtett utalas szdmtalan
talalhat6 a két mii kozott. Ilyen Margarita neve, a gyermekgyilkos Frida sorsa, a vagas Hella nyakan
(mindharom utalas Margarita alakjara). Goethe maga is tobb évszazados hagyomanyra épitett, a
kdzépkori, s6t 6kori démonoldgiara, akarcsak Bulgakov. A Spies-féle népkdnyvben példaul Faust, a
fekete méagia mestere mindent kedve szerint &t tud valtoztatni, mindent &t tud helyezni mas térbe és
id6be. A didkokat azzal képeszti el, hogy ismeri Plautus és Terentius elveszett vigjatékait (SPIES
1960). Ez pedig ugy lehetséges, hogy az iras nem semmisul meg. Mindezek a motivumok
visszatérnek A Mester és Margaritaban is (,,Rukopiszi nye gorjat” BULGAKOV 1980. 232.)*

A motivumok eredetének kutatasa jol ravilagit arra, hogyan formalddik a bulgakovi démonoldgia,
hogyan torténik a mitosz atértelmezése. Bulgakov Wolandja Mefisztd és Faust vonasait egyesiti
magaban (LAKSIN 1968. 293.). Mefisztdi attributumai (kard, fekete palast, eltér6 szin(i szemek,
hosszukas fej, mark&ns arcvondsok stb.) is szamos helyr6l szdrmaznak, koztik Bulgakov
fiatalkoratdl legkedvesebb operajabdl, Gounod Faustjabdl, amelynek eredeti cime: Faust et

3 Bulgakov archivuménak anyagat Csudakova, M.O. kézleménye alapjan ismertetem: Arhiv M.A.Bulgakova.
Matyeriali dlja tvorcseszkoj biografii piszatyelja. Zapiszki otgyela rukopiszej GBL. 1978. 25-151.
4 Bulgakov, M.A., A Mester és Margarita. Eurépa Kényvkiadé 1981. Harmadik kiadas. Forditotta Sz6llGsy

Klara. Minden magyar nyelv(i hivatkozas és idézet e kiadasra vonatkozik.
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Marguerite. (BELZA i.m. 186.). Feltételezik, hogy Bulgakov Sajlapint is latta Mefiszt6 szerepében,
hiszen gyakran énekelte ezt a szerepet Kijevben is (JANOVSZKAJA i.m. 322.). Saljapin
hagyoméanyt teremtett a maga fin de siécle-felfogasi Mefisztd-értelmezésével, amely vilagsikert
hozott szdmara. A voros béléses fekete palast, a testre simul6 fekete trikd, harisnya, csatos, nyujtott
orru cipd és a kard elmaradhatatlan kellékeivé valtak ennek a szerepnek az 6 alakitasa nyoman.
Saljapin kiilénésen impozans volt magas, szikar termetével ebben az 6ltézékben.” Woland is éppen
ilyen a bal csucspontjan, amikor itélkezik Berlioz és Meigel baro felett (BULGAKOV i.m. 373).

A lényegibb 0sszefiiggés a Faust és Bulgakov regénye kozott azonban tdlmutat a részleteken. A
tereket, idGket ativel6 teljes latomas megalkotédsa az emberr6l, amelyre Bulgakov torekedett A
Mester és Margaritaban, a goethei 6sszegezés ihletd mércéje nélkil nem értelmezhet6.

=7z

torténetek Ujraalkotdsa, nem egyszer(i parafrazisa, de ,kijavitdsa” is. Janos evangéliumanak
szerepét még kiilon is ki kell emelniink.® Innen szarmazik ugyanis a regény Krisztus-szimbéluma: a
féeny, amely a regény egyik kulcsmotivuma. Janos evangéliumaban is tObbszor visszatér az
OszOvetségi fény és arnyék-szimbolum atértelmezése: a fény, a vilagossag, az igazsag és Jeézus
azonositasa. De Maté evangéliuma is fontos szerepet jatszik a mi értelmezése és motivumrendszere
szempontjabol. Itt olvashatd ugyanis a legszebb és legteljesebb valtozataban a Hegyi Beszéd
szOvege, amelynek Jézus-alakja a legkdzelebb all Bulgakov Jézus-értelmezéséhez. Masrészt Maté
evangélista azonosithatd leginkabb Jesua regenybeli egyetlen tanitvanyaval, Lévi Méatéval, akinek
megbizhatatlan feljegyzéseit Jesua karhoztatta. A jeruzsalemi fejezetek alaphangja, a szOveg
méltésaga, a Jézus-mitosz szelid szépsége szintén az evangéliumok ihletésére utal. Bulgakov
azonban més forrasokhoz is fordult az 6kori fejezetek megirdsdhoz. Ezek kozul kettd emelkedik Ki
leginkdbb: Renan és Farrar Jezusrol irt mivei (JANOVSZKAJA i.m. 294-310.). Renannak
leginkabb munkamddszere vonzotta Bulgakovot, az elemz6, 6sszehasonlitd, kritikai maodszer,
amellyel Kisérletet tett a valosag lehetd leghitelesebb rekonstrualdséra. Bulgakov is igy tett, amikor
a maga latoméasat megalkotta. Minden esetlegeset, csodat elvetett, amit végil felmutatott (legaldbb
is a Mester regényeben) nélkiléz minden transzcendenst, de ahogy Renan rekonstrukcioja végén is
meg(jrizte7 Krisztus alakjanak egyetemes emberi tartalmait, Bulgakov is Ujjaalkotta, nem lerombolta
a mitoszt.

Renan is és Farrar is forrasul szolgaltak Bulgakov szdmara az aprobb részletek kidolgozasaban
(Herddes palotéja, ruhak, ételek leirdsa, a varos topografiaja stb.), de szamos mas szakmunkat,
kiadvanyt, szépirodalmi mdvet is végigkutatott, hogy minden apro részletet tekintve ratalaljon a
legjobb megoldasra, koztiik az apokrif evangéliumokat, Josephus Flavius, alexandriai Philon
mveit, egy XII. szézadi flandriai szerz6 latin nyelv(i kolteményét Pilatus életérdl stb.® Ez utobbibél

5 A Saljapinra vonatkoz6 adatokat Id. még Janikovszkij, M. O. Saljapin. Gondolat, 1976.

6 Janos evangéliuménak kiemelt szerepét a regény megalkotdsaban hangsulyozza Zerkalov,A. Jevangelije
Mihaila Bulgakova. Ardis, Ann Arbor, 1984.

7 Renan Jézus-felfogésa is tobb ponton azonos Bulgakovéval. ,,... akit én a kdzdnségnek bemutatok, egy fehér

marvanybdl val6 Krisztus, egy tdmbbe vagva, folt nélkil, egy egyszer( és tiszta Krisztus, mint az érzés, amely 6t sziilte.
Istenem, tal&n hibb is. Ki tudja, vajon nincsenek-e pillanatok, amikor minden, ami az emberbél kidrad, szepl6telen?
Ezek a pillanatok nem hossziiak, de vannak ilyenek. Legalabb is ilyen, amikor Krisztus megjelent a népnek; ilyen az is,
mikor a nép latta 6t és szerette; ilyen az is, hogy megmaradt a nép szivében. ime ez élt 6benne, ez ejtette gydnyorbe a
vilagot és ez teremtette meg halhatatlansagat,” (Renan Erng: Jézus. Forditotta Gydngy®osi Janos, 1l. kiadas. Tevan,
1921. 9.) Krisztus tisztasagan tul Renan népvezérnek, egy népforradalom vezérének nevezi Krisztust (uo. 11.),
veszedelmes forradalmarnak (uo. 59.), akinek példaja az allamhatalom tekintélye ellen is lazitott két évezredig: ,,Egy
legenda, amely tele van mindenféle tisztességtelenséggel a hatalom irant, tort el és okozta a vilag fordulasat, ahol a
torvényes hatosagos gy(ildletes szerepet jatszanak, ahol azt vadoljak, akinek igaza van, ahol a birék és az
igazsagszolgaltatas emberei egyesiilnek az igazsag ellen. (...) Micsoda csapas minden fennalld hatalomra! (...) Hogyan
oOlthetné magara a csalhatatlansag képét, mikor lelkiismeretén ott szarad a gethsemani tévedés?” (i.m. 278-9.)

8 Josephus Flavius, Philon, Tacitus, a Biblia, a Talmud és Farrar anyagainak felhasznalasarél Bulgakov
regényében legalaposabb elemzést Zerkalov, A. adott idézett kényvében (Zerkalov i.m. 44.). O hivja fel a figyelmet arra
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szarmazik a tébbszor visszatérd motivum: Pilatus a szépséges molnarlany, Pila és a csillagjés kiraly
gyermeke (BELZA i.m. 173-174.). A sokféle gydjtott anyaghol a valasztast a maga latoméasa
hatarozza meg. Ponczius Pilatust pl. a forrasok alapjan nevezhetné akar hatodik, akar 6todik judeai
helytartonak. A kéltéibb hangzas azonban az 6tds szam mellett sz6lt, ugyanis oroszul a ,,pjatij
prokurator Pontij Pilat” tobbszérds betlrime része annak a magikus hatasnak, amelyre majd a
regény motivumrendszerének kiépulésekor nagy szilksége lesz. Az is lehetséges, hogy az 0tds
szamnak a szammisztikahoz, a kabbalahoz is van kdze. Emellett tébb minden sz6l a regényben
(KRUGOVOJ 1982. 197-221.). Az 6t0s ugyanis, egyes értelmezések szerint, az emberi, a foldi
dolgok jelképe (uo. 206.)

=z=7

gyerekkorban sokat latott Krisztus és a passio-abrazolasokra (JANOVSZKAJA i.m. 286-8.), a
modernebbek kozil Ge Jézus Pilatus el6tt c. képére és Antokolszkij Mefisztdjara.
Felsorolhatatlanok mindazok a mivek, a vilag- és orosz irodalombdl, képzémlvészethbdl, amelyeket
Bulgakov ismert, figyelembe vett, amelyekre utal a regényben. Egy-két példat még ezekbbl is
emeljunk ki. Korovjov 0ltozéke, a pepita nadrdg és piszkos zokni Dosztojevszkij Karamazov
testverek c. regényében, mint az Ivannak megjelend Satan ruhaja szerepel. Emlithetnénk Héctor
Berlioz, a zeneszerz0 jelenlétét is a milben, nemcsak ironikus formaban, az egyik szerepl6
neveként, hanem a Satan baljanak latomasa és a Fantasztikus szimfénia kozotti travesztikus-
polémikus viszony is jol felismerhetd6 (MAGOMEDOVA 1985. 83-86.). Sejthet6 az is, hogy
Behemot alakjaban is tobbféle hagyomany talalkozik. A kézépkori boszorkanysagon és méagian tal,
amelyben a macskak mindig fontos szerepl6k, irodalmi példakra is utalhatunk, tébbek k6zott E.T.A.
Hoffmann Murr kanddrjara. Korovjov-Fagot alakjatol pedig a szalak talan a provanszal
koltészethez és az albigensekhez vezetnek (GALINSZKAJA 1985. 366-378.). Az Okori és
kdzépkori pokoljardsok, misztériumok, moralitasok, haldltancok is szdmos alluzié és travesztia
formajaban tlinnek el6 a regényben.
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Szadovaja, a Patriarsije Prudi, az Arbat, a Malaja Bronnaja a 20-as években voltak az iré életének
helyszinei. Schubert és a Faust még Kijevi zenei élményeket idéznek. S6t a gyermekkorban
Kijevben megcsodalt panorama (korkép) Golgota-abrazolasa, szinei, hangulata is jelen van a
regénybeli leirds részleteiben. Van olyan kutatd, aki a jeruzsélemi fejezetek esztétikajanak
kulcsmozzanatdt ,a jelenlét” megteremtését is a panordma élményére vezeti vissza
(JANOVSZKAJA i.m. 289-312.). Berlioz alakjaban a RAPP-ista Averbah ismerhetd fel. De a
Mester csak olvasasra leadott kéziratanak sulyos kovetkezmeényei (letartoztatdsa) felidézik a
Végzetes tojasok és a Kutyasziv megirasat kovetd 1925-0s hazkutatast is Bulgakov lakasan
(PROFFER 1982.)

A regenyt Dante Isteni Szinjatékahoz is hasonld jelentéségli szélak flizik, mint Goethe Faustjahoz,
csak erre a szakirodalom nem figyelt fel kell6képpen. A romantika, majd a szdzadvég fedezte fel a
»modern” Dantét, akit mar Hegel is ,romantikus” koltének nevezett. Rossetti és a preraffaelitak
Dante-kultusza hataséra valt Eurdpa-szerte a szazadforduld mlvészetének egyik ihletd forrasava. A
magyar miivészetben Gulacsy, Juhasz Gyula, Babits — és nemcsak forditoként — igazolhatjak e hatas
elterjedtségét. Az orosz forrdsok kozil Florenszkij tudomanyos-misztikus kényve (Mnyimosztyi v
geometrii. FLORENSZKIJ 1925.) elemzi Dante 6tdimenziés méagikus térképzetét. A koltdk kozil

is, hogy az 6tagu hatalmas kandeléberek, amelyek a bulgakovi leirasban a templom fol6tt fénylenek misztikusan, Farrar
orosz kiadasanak cimlapjardl erednek (1887.), amelyet Bulgakov is hasznalt. Olyan rejtett utalasokra is ramutat
Zerkalov, mint a bibliai fligefa esete, amelyet Jézus megatkozott, mert nem taldlt rajta gylimoélcsét. Bulgakov Jézusa
kijavitja a bibliait. Lévi Maté jegyzeteiben ezt olvashatjuk: ,,Szmertyi nyet ... Vcsera mi jeli szladkije, veszennyije
bakkuroti” (Halal nincs, tegnap édes tavaszi fligét ettlink — ford.:S.V.) (Zerkalov i.m. 222.) Sajnos a forditas hibas, mert
faszénparazson silt barany szerepel benne, ami nyilvanval6 félreértés (Bulgakov 1981. 446.)
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Mandelstam volt Dante-rajongé.” Bulgakov szdméra az Isteni Szinjaték az egyetemesség
Goethéhez foghat6 mércéje. A dolgozat késébbi fejezeteiben erre még tobbszor visszatérink,
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Osszefliggéseit Dante mivével.

A dolgozat 6nall6 tudomanyos eredményének tekinthetd annak elemzése, milyen jelentdés A
Mester és Margarita szimbolikajanak kapcsolédasa Az Isteni Szinjatékhoz, tovabba a német
romantika esztétikaja és a regény poétikdja kozotti osszefiiggések feltarasa, valamint a kanti
etika szerepének vizsgalata a regény érték- és etikai rendszerének struktirajaban. Mint latni
fogjuk, e harom tertilet egyuttal a md értelmezésének Uj dimenzidit tarja majd fel.

9 Mandelstam a ,,Razgovori o Dante” (1933) cim(i irasaban elemzi az Isteni Szinjatékot. Felesége, Nagyezsda
Mandelstam feljegyezte, hogy a 30-as évek elején sikeriilt szereznie egy olyan kisméret(i kiadast, amit mindig maganal
tarthatott. (Nagyezsda Mandelstam Hope against hope. A memoire. Penguin Books, 1975. 273.)
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l1l. FEJEZET. AMESTER ES MARGARITA MUFAJA

1. A poéme d’humanité Bulgakov regénye az ir6 szdndéka szerint a nagy eurOpai poéme
d’humaniték (emberiségkoltemények) soraba tartozik, azok modern, prdzéban irt valtozata.
Bulgakov a régi mesterek erudiciéjaval, turelmével, elmélyultségével és miifajteremtd batorsagaval
formalta a mivét tobb mint egy évtizeden &t, halaldig. Benne, akarcsak Goethe a Faustban, Dante
az Isteni Szinjatékban, a jelen esetlegesnek latszO torténéseit az egyetemes Iét
osszefliggésrendszerében vizsgalja, mindkett6t értelmezve és egyuttal Gjraértelmezve. Ebben a
mifajban a mitosz vagy a mitossza valt torténelem, miivészet az a kdzeg, amely altal az egyszeri, a
jelenbeli torténés az egyetemesség szovegosszefliggésébe illeszkedik. Dantét Vergilius vezeti a
Pokol korein at, Milton az Oszovetséget, Goethe a kdzépkori Faust-mitoszt vélasztja, Madéach
Adamjat Lucifer vezeti végig a torténelmen. A Mester és Margaritaban az evangéliumok és a Faust
jut vezet6 szerephez a széveg szimbolikus-filozofikus jelentésrétegének megteremtésében. A regény
féhdse, a Mester — a 20. szazadi Faust, aki Jézus Uj evangéliuménak szerz6je — a modern vildgban
nem emlékeztetd, szimboluma. A regeny tere a goethei sokdimenzios tér, ahol mitoldgia,
torténelem, valdsag, alom, képzelet egymas mellett léteznek. E tér egyuttal Dante és a kozépkori
misztériumok tere is, ahol Fold, Eden, Pokol, Paradicsom dimenzi6i kozt bolyongva keresik a
hdsok a lét értelmét és az 6rok boldogsagot. Bulgakov regényének hangneme is polifon, akarcsak a
Fausté, vagy az Isteni Szinjatéké. A travesztia, a farce, a vasari komédia éppugy jelen van benne,
mint a tragikum, a lira, a démoni és az idilli. Ezt a narrcio tobbelvlsége, az elbeszéldi
néz6pont éles valtasai teszik lehetévé. A tobbelviiség az egész ml koncepcidjanak is egyik alapja.

Tobbszords paradoxon mégis Bulgakov regényének viszonya a Fausthoz, Dantéhoz, a poéme
d’humanité mifajdhoz. A regeny ugyanis a Mester alakjaban megrajzolja annak a miivésznek a
portréjat, aki a lehetetlenre vallalkozik a sztalini Moszkvaban: Jézus alakjat akarja felidézni a Nagy
Inkvizitor koraban. A modern mdvész alkotoként oOrias: az Uj evangélium tokéletesebb az el6z6
négynel, mert igazabb. Ezt Jézus is és a Satdn is igazoljdk. A hatalommal szemben azonban
szanalmasan er6tlen, 6sszemorzsolhatd és megsemmisithetS. Igy lesz a Mester (és mert 6 az ir6
alteregdja is, Bulgakov — sajat itélete szerint) egyszerre dantei, goethei méret(i szimbolikus hdse a
regénynek, az emberiség jelképe, és egyszerre ironikusan-onironikusan kicsi, gogoli figura. Az
Ujdémon ugyanis hatalmasabb, mint Dante és a kereszténység Satanja. A keresztény vilagképben
ugyanis Isten mindenhato, folotte all minden er6nek, de a modern foldi hatalom szamara vajon
létezik-e barmilyen kihivas? Ez a ml egyik alapkérdése. A valasz maga is tobbértelm(, a regénynek
ugyanis két kifejlete van. Az egyik szerint Jesua és Woland — a transzcendens er6k — mégis csak
megszabaditjdk a Mestert a legy&zhetetlennek latszd foldi er6k szoritasabdl. A masik szerint
ismeretlendl és maganyosan hal meg egy elmegyogyintézet kortermében.

A regény paradoxona azonban nem csupan a benne foglalt torténetben testesil meg, hiszen a
miveész sorsa megkett6z6dik, mint egy tikorben. Bulgakov maga is ,,evangéliuman” dolgozik, mig
lestijt ra a foldi hatalom. O is elégeti miivét, mint a Mester, az ové is fénixként kel Gj életre, bar nem
a fekete magia segitségével, hanem halalaig kitarté alkotdékedvének koszdnhetéen. A regeny
masodszori feltAmadésa a 60-as években tortént, amikor az ismeretlenséghbél kilepve nyomtatasban
is megjelenhetett, és sz&mos nyelvre leforditottak.

Bulgakov A Mester és Margaritaja tehat a modern Iét olyan enciklopédiaja, amely a valds foldi
torténések abrazolasaban éppoly gazdag, mint Dante Pokla, 6sszegezd, filozofikus rétegében pedig
éppugy koréanak lényegét torekszik megérteni az egyetemesség kontextusaban, mint mesterei. A
modern m(ivész azonban esenddbb el6deinél, mert a modern foldi hatalmak t6bbé nem ismernek el
értéket, maguk folott allét, és mert a modern ember kétségbe vonja az egyetemesség és az ertékek
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érvényességét. Ez valtoztatja Don Quijote-ivé (a mi szimbolikajanak nyelvén jézusiva és gogoliva)
az egyetemeset Ujrateremteni ahito és ezt a hatalommal szembeszegezd miivész alakjat.

2. A ,,menipposzi szatira”, a vasari groteszk, Gogol és Bulgakov. A groteszk, a szatira szerepe A
Mester és Margaritdban a gogoli, a dosztojevszkiji hagyomanyokat folytatja. A moszkvai fejezetek
esztétikqja a bahtyini értelemben vett menipposzi szatira alapjan is leirhaté. Bahtyin szerint a
menipposzi szatira ,,a nevetést (...) egyetemes, vilagszemléleti elvként kezeli, gydgyitd és
Ujjateremtd er6t tulajdonit neki, és 6sszekapcsolja a filozofia végsd kérdéseivel.” (BAHTYIN 1982.
90.) Tehat a menipposzi szatira a maga modjan ,,polihisztorikus”, s6t eredeti forméajaban polifon is,
hiszen verses és prozai és prdzai részleteket egyarant magaban foglal (FALUS 1980. 318. és
VILAGIRODALMI LEXIKON 1982. 8. kotet 251-2.). Bulgakov regényében is tapasztalhatjuk a
nevetés gyogyitd és ujjateremtd erejét és a poliféniat. Azt is mondhatnank, hogy a Moszkva-
regényben Behemot és Korovjov jelentik a megtisztito, Ujjaszilé nevetést, mig az egyetemeset, a
filozofikumot az arisztokratikus méltosagu Woland képviseli. De a moliére-i vigjatékok és a
pétervari elbeszélések Gogoljanak keser(i nevetése is jelen van a bulgakovi esztétikaban: ,,(...)
Gogolndl a groteszk nem egyszerlien a norma athagasa, hanem minden olyan absztrakt, statikus
norma elutasitasa, ami az abszolUtumra és az 6rokkévaldsagra tarthatna igényt. (...) Ugyanis azt
mondja, hogy a jot nem a szilard és megszokott dolgok vilagatol kell varni, hanem a ,,csodatol”.”
(BAHTYIN 1976. 363.) Az igy értelmezett groteszk és csoda Bulgakov latomaséban is fontos
szerepet kapnak. Ez fogja leleplezni a regényben azt, ami absztrakt, statikus, ami véges és biinos
voltdban abszolutnak és 6roknek &llitja magat, tehat a kortérs valosagot, a foldi hatalom kisszer(
helytartoit.

A Mester és Margaritaban a nevetés azonban nem kizarolagos elv. Benne a tragikum és komikum
bonyolult kdlcsonhatasban, egymast ellenpontozva alkotnak egy teljes univerzumot, ahhoz
hasonloan, ahogy Bahtyin elemzi pl. a pompeji ,,konzuli diptychonok™ kettésségét. Ezek ,,baloldalt
rendszerint komikusjeleneteket &brazoltak groteszk maszkos szerepl6kkel, jobboldalt pedig
valamilyen tragikus jelenetet.” Bahtyin A. Dieterich nyoman példaképpen idéz fel két egymasnak
felesel6 freskot. Az egyiken Perszeusz megszabaditja Andromédat, a masikon bottal, kovekkel
felszerelkezett parasztok sietnek egy né megsegitésére (BAHTYIN 1982.). A mitosz fennkdltsége
igy talalkozik a mindennapok komikuméval.

3. A kett6s regeny. A konzuli diptychonokkal azonban mar el is érkeztiink A Mester és Margarita
mifajanak legegyértelmiibb sajatossagahoz, a dualizmushoz. A regény mifaja ugyanis
mindenekel6tt kett6s regény (RIGGENBACH 1979. 87-113.) Ez a romantikdban sziletett m(ifaj
tobb szempontbdl is kdzel allt Bulgakovhoz, aki az eurdpai kulturtorténet szamos korszakét érezte
magéénak, de mint ,misztikus ir6” (BULGAKOV i.m. 1930. 27.) a kozépkor és a romantika
esztétikajat (ami a hegeli meghatarozas szerint azonos elvi) alkotta 0jja mdvében. Nem véletlenil
hangzik el tobbszor is a regenyben a Mesterre értve, hogy ,,romantikus hajlamd” milivész,
,.javithatatlanul romantikus” (BULGAKOV 1981. 518.). Az orosz irodalomnak a német
romantikdhoz valé vonzddasa mar Gogollal megkezdddik, és a kovetkezd szazadfordulon,
szdzadel6n a szimbolistakndl teljesedik ki, de méar Puskin és Lermontov életmiivében is szamos
jelét lathatjuk pl. E.T.A. Hoffmann hatdsanak, nem is szélva Bulgakov masik mesterérdl,
Dosztojevszkijrél, akinek Hasonméasa, de még a Karamazov testvérek koncepcidja is az identitas
olyan kérdéseit veti fel, mint Hoffmann regénye, Az 6rddg elixirje.

A Kkett6s regény megteremtdje Jean Paul, aki Flegeljahre (JEAN PAUL 1805. Kamaszévek) cimi
regényeben olyan mivet alkot, amelynek két elbeszél6je van: egy ikerpar, Walt és Wult. A két
testvér altal elbeszélt két torténet nem fligg 6ssze egymassal, csak a kompozicié egészében kapnak
egymast értelmez6 masodlagos jelentést. E.T.A. Hoffmann Murr kanddr életszemlélete ennek a
mifajnak klasszikussd valt példaja. A regény egyik torténete a kandur ,nevelési regénye”
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(Bildungsroman) egyes szam els6 személyben el6adva, mig a méasik Adam mester és baratja,
Kreisler zenész torténete harmadik személy( narracié forméjaban. Az elsd torténet ironikus, a
német klasszika (Goethe Wilhelm Meisterének) parddiaja, a masodik a zene és a szerelem kettds
hatalmat bizonyité szenvedélyesen, egzaltaltan romantikus példazat. A macska bar Adam mester
kandirja, két torténet teljesen fliggetlen mind a szlzsé, mind a Kkidolgozas esztétikaja
szempontjabol, filozofiai szinten pedig az allités és a tagadas viszonyaban allnak egymassal.

A mifajnak a romantikdban kialakult sajatossdga tehat az a paradoxon, hogy két egymastdl
fuggetlen regény alkot benne egy egységes mialkotast. Ez Ugy lehetséges, hogy a két rész kdzott az
analégiak, vezérmotivumok egész rendszere jon létre, amely tobbrétegli, egymast értelmez6
egységes épitménnyé avatja a kettds struktdrat.

A Mester és Margarita is ilyen kettds regény, amelynek két id6- és térsikja kétezer év
tavolsagaban van egymastol: az egyik torténet az ékori Jeruzsalemben, a masik a 20. szazad
harmincas éveiben Moszkvaban jatszodik. A narracid, a hangnem itt is ellentétes, az egyik az
evangéliumok emelkedettségét idézi, mig a masikban a komikum és a groteszk uralkodik. A két
regényt elészor is a ,,regény a regényben” fikcid koti 6ssze, ugyanis a Jesuarol és Pilatusrol szol6
torténet valdjdban a moszkvai eseménysor f6szerepl6jének, a Mesternek a mialkotasa. Az
analogiak rendszerének azonban itt is nagy szerepiik van. Gondoljunk mindenekel6tt a szerepl6k
egymasra rimelésére: a Mester Jesua hiposztaziaja, lvan Hontalan pedig a Mester komikus
alakvaltozata. De Kajafas és Berlioz, Judas eés Mogarics, Lévi Méaté és Ivan alakja is olyan
Osszecsengéseket rejt, amelyek meghatarozzak a mi jelentését. Ehhez hasonléan feltarhaté a
vezérmotivumok egész rendszere is (a nap, a hold, a vihar, Lévi Méaté kése, a kioml6 bor, a fohasz
az istenekhez), amelyek ide-oda cikdzva a két regény kozott, biztositjdk a mi kompozicids
kohézidjat.

4. A mitoszregény valtozatai. A szdzadforduld és a 20. szézad regénym(ifajai kozil is emlithetiink
nem egyet, amelyek esztétikaja rokon Bulgakov torekvéseivel. Ertelmezhet A Mester és Margarita
a mitoszregény egy valtozataként is, amely rokon Thomas Mann Jdzsefével, Doktor Faustusaval és
A kivélasztott-tal. A Thomas Mann-i mitoszregény tébb ponton is analdg a bulgakovi poétikaval, igy
a mitoszértelmezés és CUjraalkotds mddjaban és céljaban, a nézépontok és hangnemek
polifénidjaban, az ir6nia megndvekedett szerepében, a narracid kiemelt esztétikai funkcidjaban. A
harom regény kozul a Doktor Faustus all legkdzelebb A Mester és Margaritdhoz éppen a
miveészproblematika, a Faust-mitosz Ujraértelmezése és a narracio kiemelt szerepe miatt. Alapvetd
kiilonbség azonban hogy Thomas Mann inkabb Goethéhez, Bulgakov inkabb a német romantikahoz
kozeliti esztétikajat. Bulgakov prozaja a modernizmus tébb elemét is magaban foglalja, igy a gyors
vagas, a kihagyas, a visszatartott informacié mddszerét, mig Thomas Mann egész poétikaja a
modernség masodik hullaman (KISS 1984.) belil marad. Thomas Mann a mitoszt, az si emberit, a
lélek mélyeit és a modern emberi léthelyzetet vonatkoztatja egymasra, Bulgakov a tarsadalmi,
torténelmi kozegben talalja meg azokat az elemi er6ket, amelyek irracionalissa egyesilve az ember
sorsava valnak, s a mitosz szerepe éppen a feloldas e sorsszer(iség alol. Ez a szemléleti kiilonbség,
amelynek esztétikai, m(faji kovetkezményei is vannak, a kett6juk, (valamint a két térség) eltéré
torténelmi tapasztalataban gyokerezik.

5. Az orosz szimbolista regenyvaltozatok. Az orosz szimbolista regény mindkét korszakaban
hozott létre olyan regényvaltozatokat, amelyeknek nyomai A Mester és Margaritan is fellelhet6k.™

10 Az orosz szimbolizmusrél, annak masodik nemzedékérdl, az expresszionizmus, a szlrrealizmus és az orosz
szimbolizmus 6sszefiiggéseirdl Id. J. West Russian symbolism. A study on Wacheslav Ivanov and the Russian symbolist
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Gondoljunk Merezskovszkij Julianus Apostatajara (1896.), a Leonardo da Vincire (1901.), a Péter
és Alekszejre (1905.) vagy az |. Sandorra (1918.). Merezskovszkij ezekben a torténelmi
regényekben nemcsak rekonstrulja a torténelmet puskini (renani) pontossaggal, hanem olyan targyi
szimbdlumokat, antindmiakat, parhuzamokat stb. is a szdvegbe épit, amelyek a jelentést
tobbréteglivé, szimbolikussa teszik. Bulgakovndl is tapasztaljuk a regenyépitésnek ezt a kettds
elvét: a mimézis megdrzését és részlegessé tételét (AUERBACH 1985.)

A masodik szimbolista nemzedék prozéja zaklatottabb. Abban azonban Bulgakov torekvéseivel
tartanak rokonsagot, hogy olyan tobb-jelentésrétegli mlveket alkotnak, amelyekben a
fantasztikumnak, a misztikus torténéseknek és a szoOmagianak is fontos szerep jut a mii
gondolati — filozofikus rétegének kimunkalasaban. A méasodik nemzedék ,,ornamentikus”,
expresszionista — szlrrealisztikus szdvegalkotasaval a német romantikusokra is tdmaszkodik.
Brjuszov Tlzes angyaléban peldaul, amely maga is tekinthetd kett6s regénynek a kett6s fikcid miatt
(az egyik a német reformacio kordbdl valé elbeszéld, a masik a kézirat orosz kiaddjanak és
forditojanak a fikcidja), Faust és Mefiszto alakja is megjelenik. A reformécié kordban Koélnben és
Aachenben jatsz6dd ,torténelmi” regény mégis inkdbb a fin de siécle egzaltélt, kereso,
szenvedélyes, végzetes sorsu figurainak regénye, amelyben a mélylélektan és a teozofia teremtette
Uj latasméd a milvészi dbrazolas plaszticitasval érvenyesil. Bulgakov prézamondatai sokkal
kiegyensulyozottabbak, mint ami a masodik nemzedék irdira jellemzd. Bulgakov szévege ugyanis a
jelentés els6 szintjén — a teljes mimézis sikjan — a régi mesterek mdgondjaval van megmunkalva
(gondoljunk az evangeliumi fejezetek targyias, mimétikus pontossagara). A szimbolikus
regényeknek altalaban ez a rétege hianyzik. Bulgakov pedig éppen erre a sikra épiti a részleges
mimézis, a szimbolumok, a példazatok egész rendszerét, a tobbrétegl jelentésstrukturat.

6. A polihisztorikus regény beliji, joyce-i véaltozata és Bulgakov. A masodik szimbolista
nemzedék legismertebb alakjat, Andrej Belijt f6 mlive, a Pétervar (1916) miifaja és megalkotasanak
egyes alapelvei kotik A Mester és Margaritahoz. Mindkét regény ironikus és szimbolikus egyszerre,
mindkettét rejtett és nyilt alliziok sokasaga koti kordbbi kulturkorszakokhoz (Belij esetében
elsésorban az orosz irodalomhoz, Puskinhoz, Lermontovhoz, Tolsztojhoz, Dosztojevszkijhez,
Bulgakov miivét elsésorban az eurdpai kulturtorténet szdmos alakjahoz). Mindkét md szintere a
szimbdlumma@a novesztett varos (Belijnél Pétervar, Bulgakovndl Moszkva és Jeruzsalem) és a
hozzajuk fliz6d6, mar ugyancsak mitoszként létez6 miivészet. Ebben a mitizalt térben folynak a
jelen groteszk és Kkisszer(i eseményei. A két sik — a mitosz és a val6sag — egymassal bonyolult
szOvegegylttest alkot itt is, ott is. A két m{i kulénbségét az eltérd kor és az eltér6 vilagkép adja.
Belijnél Pétervar a modern orosz lét kezdete (l. Péter és Puskin varosa) és vége (a 20. szazad eleje).
Ezt a véget érzékeli Belij. Az Apokalipszis a maga groteszk kisszer(iségében éri el a forradalom
el6tti Oroszorszagot, megvaltés, a kilresedett értékek helyett érvényesek azonban nem jelennek
meg. Belij regénye a Vég profécigja, Bulgakove pedig éppen azért kett6s, mert a mar
berendezkedett Kicsinyes, groteszk és pusztitd Apokalipszis vilagaban a Megvaltasra emlékezés, a
Megvaltas keresése ismét iddszerd.

A varos mitosza, a kisszer(iség és egyetemesség szintjei azonban felhivjdk a figyelmet Belij
regényének rokonsagara a vele szinte egy évtizedben sziletett Ulyssesszel (1922.). Joyce
regényenek szinhelye is egy szazad eleji nagyvéaros, amelynek Kisszer(i mindennapi esemeényeir6l a
narrator ironikusan — filozofikusan ralat a nemzeti (ir) és egyetemes emberi (homéroszi) mitolégia
horizontjaira. A kapcsolatot a mi jelentésrétegei kozott mindhdrom regényben az alltzidk szélai

aesthetics. London, 1970; Szilard Léna Andrej Belij i James Joyce. In: Studia Slavica Hung. XXV. 1979.; Az
orosz szimbolizmus. Helikon, Vilagirodalmi Figyel§ 1980. 3-4., ibid 249-264. ; Imre Laszl6 Brjuszov és az orosz
szimbolista regény. Modern Filologiai Fiizetek 16. Akadémiai Kiado, 1973.
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flizik szorosra. A rejtett megfelelések, szimbolumma vAalé valésdgelemek, leitmotivumok egész
rendszere hélézza be mindhdrom regény szdvegét. Bulgakov azonban, mint fent lattuk, a
prézamondatok tiszta vonalvezetéséhez ragaszkodik, a szoveg sikvéltasait nem vonja ki olyan
mértékben a racionalitas és ,,normalitas” hataskorébél, mint Joyce és Belij.**

Mindharom regényt a fent vizsgélt mifaji sajatossagainal fogva a Hermann Broch-i értelemben
vett polihisztorikus regény véltozatainak tekinthetjik. Broch 1936-ban irt Joyce-tanulmanyaban
fejti ki koncepcidjat a mifajr6l (BROCH 1970). A polihisztorikus regény eszerint mindenekel6tt
egyetemességre torekszik. Megkisérli a széthullé vilag darabjait Uj egységbe rendezni. Azert
»polihisztorikus”, mert tobb rétegl épitmény, amely val6sagelemekbdl épitkezve eljut az egyetemes
vilagértelmezésig.”> Mindezt a soktorténetiiség polifoniajaval éri el (KISS i.m. 16-30.) Broch
regényirdi gyakorlatdban az Alvajarok jelenti az igazan teljes megvaldsitasat a mifajnak, hiszen
ebben még a tudomanyos megismerés formai is a mivészi megismerés részévé valnak. Az
Alvajarok 3. kdtete ugyanis magaban foglalja Broch értékelméletr6l szo16 esszéjét is.

A brochi értelemben vett polihisztorikus regény tehat nemcsak az Ulyssesre illik, ahogy ezt Broch
kimutatta, hanem Belij és Bulgakov mivére is. Mind a Pétervarban, mind A Mester és Margaritaban
alapvetd esztetikai elv a sokszdlamuUség, a sokelviiség. A miivészi akarat (RIEGEL 1966) mindkét
esetben a legegyszerlibb valdsagelemekbdl és a széthulld értékek cserepeibdl alkotja meg a
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Kezdet és Vég oxiimoronjat.

7. A parabola-regény. a modern regény Kafka nevével fémjelezhet valtozata, amelyet Broch
mitoszregénynek nevez az 1949-es Hofmannsthal und seine Zeit c. tanulmanyaban, leginkabb mégis
parabola. E regényvéltozat Bulgakov poétikdja szempontjabdl is fontos jelenség. A
parabolaregénynek — leegyszer(sitve — két valtozata alakult ki a 20. szazadban Az egyik a maga
anyagat, a szlizsét, a valdsagelemek pontos, id6bedgyazott hitelességgel formalja meg, és emeli
modellé, példazatta. Ilyen Bulgakov regényének jeruzsalemi része is. A masik a valésag groteszken
tragikus (Kafka), illetve groteszken komikus (Beckett) torzképét rajzolja, azonnal jelezve a
modellszerliséget. Bulgakov regényének moszkvai fejezetei bizonyos elemeiben e masodik
koncepcidhoz allnak kozel. Felfoghatjuk tehat A Mester és Margaritdt ugy is, mint a
parabolaregény két valtozatanak egyesitését e kettds regény két felében.

Konkluzié. A Mester és Margarita mifaja a nagy 6sszegez6 poéme d’humaniték (Faust, Isteni
Szinjaték) modern, prozéban irt valtozata, ugyanakkor a 19. szézadi orosz elbeszél6i hagyomanyok
folytatasa is (Gogol, Puskin, Dosztojevszkij), és szamos 20. szazadi regényvaltozattal is rokon. A
brochi értelemben vett polihisztorikus regény, a szimbolista regény, a mindkét értelemben felfogott
mitoszregény és a parabola tobb valtozataval is mutat hasonldsagot. Emlithetnénk természetesen a
kdzépkori (misztériumok, moralitasok, halaltanc stb.) és kés6bbi miifajok sokasagat is (filozofikus

11 J. Joyce és A. Belij dsszehasonlité elemzésérdl I1d. még Szilard Léna 1979.

12 Broch, H. James Joyce és korunk. In: irok irokrél. Eurépa. 1970. 327-357. Broch Lukacs A regény elméletében
kifejtett allaspontja alapjan veti fel a kérdést: ,,... az olyan vilagban, amelyben allanddan fokozodik az értékek
szétforgacsolddasa, végil is nem kellene-e teljesen lemondani &nmaga egyetemes megragadasarol a mdalkotas altal, s
nem valik-e igy *abréazolhatatlanna?’”” (uo. 330-1.) A polihisztorikus regény m(faja e kihivasra valasz: lehet teljeset
alkotni ilyen feltételek mellett is. Ennek megval6sulasat Broch igy latja az Ulyssesben: ,,Allegorikus épitmény és
felépitmény ez, egyarant kiterjed a legegyszeriibb életfolyamatokra és a végsd bolcseleti-skolasztikus megfontolasokra,
allegorikus kozmogonia, amelyben ezen feliil Irorszag és torténete a vilag allegériajava magasztosul, annyira sokrét(i és
dsszetett kozmogonia, hogy csak olyan polihisztori és teleologikus szellem alkothatta meg, mint Joyce, és megértéséhez
is béséges magyarazatra van sziikség.” (uo. 339.)
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regény, eszmeregény stb.).’* Mindenekel6tt azonban ketts regénynek kell tartanunk az E.T.A.
Hoffmann-i értelemben. Ez hatarozza meg ugyanis kompoziciojat, esztétikai strukturajat. Ennek
kdzegébdl bontakozik ki egyedisége €és eredetisége.

13 A Mester és Margarita mifajarél vallott kutatdi és olvasoi nézetek alapos szambavételét Id. Kamaras Istvan
kényvében: Utanam, olvaso! A Mester és Margarita fogadtatasa, értelmezése és hatasa Magyarorszagon. Mlzsak
Kiad6 1986. 37-51. Szerepel itt misztériumjaték, szatira, menipposzi szatira, filozéfiai regény, utazéregény, pikareszk,
nyitott m{i stb. E szambavételben azonban nem szerepel azonban sem a mitoszregény, sem a polihisztorikus regény, sem
a parabola regény, sem a kettds regény.
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MASODIK RESZ. AKETTOS REGENY ESZTETIKAI KONCEPCIOJA

BEVEZETES

Az Ujjateremtett romantika, a hegeli romantikaértelmezés és Bulgakov. Ahogy Bulgakov
regényének mifaja a romantikaban, Jean Paul, E.T.A. Hoffmann m(veiben gydkerezik, ugy
regényesztétikajaban is az Gjravallalt, atértelmezett romantikat szemlélhetjuk. A német romantika
hatasa az orosz irodalomban méar a 19. szazadban igen jelent6s.** Elég, ha Gogolra és
Dosztojevszkijre utalunk, akik Bulgakov orosz mesterei kozott a legszamottevObbek, de a
szazadfordulé szimbolista orosz regénye is visszatér ehhez a hagyomanyhoz, amikor a modernség
uj formait keresi. Gondoljunk Merezskovszkij, Szologub, Brjuszov vagy Belij miveire.

A romantika esztétikajat a par excellence romantikusok mellett Hegel dolgozta ki a legteljesebben.
Bulgakov regénye, A Mester és Margarita azt latszik bizonyitani, hogy ir6ja elméleti szempontbol is
felkészilt mive megalkotasara. A Mester és Margaritaban ugyanis a Hegel altal megfogalmazott
romantika szinte minden fézisat Gjraalkotja. Ennek okét akkor tarhatjuk fel, ha véazlatosan
felidezzik a hegeli gondolatmenetet. A hegeli esztétika a romantikus mivészet fogalmaba beleérti a
szorosabb értelemben vett romantika mellett a kozépkor miivészetét is, sét azt tekinti elsédlegesnek.
Hegel igen magasra helyezi a klasszikus miivészet értékét, és annak cslcsat a gordg szobraszatban
latja. A klasszikus mlvészet azaltal éri el tokéletessége csucspontjat a szobraszatban, hogy benne

,»a szellemi teljesen atjarja kilsd megjelenését, eszményitette a természetit ebben a szép
egyesilésben és a szellemnek magaban a szubsztancialis egyéniségében megfeleld realitassa tette.
Ezaltal a klasszikus mivészet az eszménynek formailag megfelel6 abrazolasa, a szépség
birodalmanak betetézése lett. Ennél szebb semmi sem lehet, és nem is lesz.”” (HEGEL 1980. 1. 95.)

Hegel bar gy latja, hogy klasszikus gérdog miivészetnél ,,szebb nem is lehet és nem is lesz”, a
romantikat bizonyos szempontb6l mégis a klasszikus mavészet folé helyezi. A klasszikus
mivészet ugyanis megteremtette ugyan a szellemi és az érzéki tokéletes egységét, mégis van, ami
ennél tobb. Ez pedig a szellemi megkettdzése helyett a szellem 6nmagéhoz valé felemelkedése:

,.Mert a romantikus m(vészet fokan a szellem tudja: igazsaga nem abban all, hogy elmeril a
testiségben; ellenkez6leg, csak azaltal lesz bizonyos a maga igazaban, hogy a kuls6b6l visszatér az
onmagaval vald bens6ségbe és a kilsé realitast mint neki meg nem feleld létezést tételezi. Ha tehat
ez az Uj tartalom magéban foglalja is azt a feladatot, hogy széppé tegye magéat, az eddigi
értelemben vett szépség mégis valami alarendelt marad szamara, s a magan- és magéaért valo
bens6nek mint a magaban végtelen szellemi szubjektivitasnak szellemi szépségéve valik.” (HEGEL
i.m. I1. 96.)

A szellemnek ez a kiteljesedése a romantikus miivészetben a mimézis szerepének relativizalasaval,
és ezzel szoros dsszefiiggésben a véges személyiség abszolitumma emelésével jar egyitt. A szellem
pedig a ,,nem-érzekivé”, szellemi szubjektivitassa valt érzeki altal nyilatkozik meg (uo. 98.). Ez
jelenik meg a romantikus mivészet legtobb témajaban: Krisztus passidjaban, az apostolok és
szentek torténeteiben. Mindezt els6sorban a kozépkori mivészet jeleniti meg, koztiuk Dante
Szinjatéka (uo. 163.).

14 Itt csak E.T.A. Hoffmann hatasét feldolgoz6 néhany tanulmanyra utalok: A.B. Botnyikova E.T.A. Hoffmann i
russzkaja lityeratura. lzdatyelsztvo Voronyezsskovo Unyiverszityeta. Voronyezs, 1977.; I.F. Belza — O.K. Loginova —
Sz.V. Turajev — D.L. Csavcsanidze: Hudozsesztvennij mir E.T.A. Gofmana; N. Reber: Studien zum Motiv des
Doppelgaengers bei Dostojevskij und E.T.A. Hoffmann.
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A romantikus m(ivészetnek van azonban a hegeli értelmezésben egy masik, egy felbomld
szakasza. Ennek egyik jelét Hegel a kdvetkezdkben latja:

,»A romantikus miivészet abrazolasaiban ennél fogva helyet talal minden: minden életszféra és
jelenség, a legnagyobb és a legkisebb, a legmagasabb rend( és az erkdlcstelen és gonosz;
kilénosen pedig minél jobban elvilagiasodik a mivészet, annal otthonosabba véalik a vilag
végességeiben, megelégszik velik, teljes érvényességgel ruhazza fel éket, s a mlvész jol érzi magat
benniik, ha olyanoknak abrazolja 6ket, amilyenek.” (uo. 168.)

A felbomlas eme szakaszara Hegel Shakespeare-t hozza példanak, akinek mlveiben a szellem
magasabb rend( régioi mellett megjelenik nemcsak a kiralyi udvar, de ,,az 6rség, a hazicseledség, a
bolondok, a csapszékek, fuvarosok, éjjeli edények és a bolhak is””. (uo. 168.)

A romantika felbomlasanak egyik utolso fazisat Hegel a romantikus humor Jean Paul-i, sterne-i
(Tristam Shandy) véltozataiban latja, bar maga is kétféle humort kilonboztet meg. Az egyik a
szubjektiv humor, amely ide-oda cikazik, kiforditja a dolgokat 6nnén val6jabol:

Az abrazolas csupan jaték a targyakkal, az anyag eltolasa, visszajara forditasa, valamint
szubjektiv megnyilatkozasok, nézetek és magatartasok ide-oda csapongasa, keresztil-kasul
hajtogatasa, melyekkel a szerz§ éppugy mutogatja targyait, mint énmagéat.” (uo. 174)

A masik, az igazi humor csak latsz6lagosan 6nkényes, valdjaban a felszin rendezetlensége mégis a
bels6 dsszefuggeseket, ,,a szellem fénypontjat’™ villantja fel (uo. 175-176.)

Hegel végll foglalkozik a kortars romantikus mivészettel is. Ezt nevezi a romantikus mivészet
végének. Ebbe Klopstockot éppugy beleérti, mint Goethét. Erre a szakaszra a legjellemzdébbnek azt
tartja, hogy a mlivész szubjektivitasa all a legmagasabban, anyaga és alkotasa folé emelkedve. Ez a
miveészet a ,,Humanust teszi meg Uj szentjévé, az emberi Iéleknek, mint olyannak mélységeit és
magassagait, az altalanos emberit 6romével és szenvedésével, torekvéseivel, tetteivel és sorsaval.”
(uo. 181))

A hegeli etapok szinte mindegyike szerepet kap a regény esztétikjdban, és ez nem véletlen.
Hiszen a hegeli felfogds a keresztény Eurdpa szinte egész mlivészetét beleérti a romantikaba
Krisztus torténetétél Dantén at Shakespeare-ig és Goethéig. Bulgakov regénye a mlivészi szandék
szerint éppen ilyen 0sszegezése akar lenni a keresztény eurdpai miivészetnek. Még egyszer — tartva
attdl, hogy bacsuképpen — el6vé teszi mindazt, amit ez az Eurdpa teremtett. A kettOs regény dudlis
szerkezete kulondsen alkalmas arra, hogy ennek az eurdpai szellemnek minden korszakat
felvillantsa. A Jeruzsélem-regény példaul a hegeli értelemben vett romantika els6 Kiteljesedésével
rokon, benne a szellem és az etikum egyesil az eszményben, az Gjraformalt Krisztus alakjiban. Ez
egészil ki a puskini torténelmi regény esztétikai koncepcidjaval, a malt hiteles rekonstrukcidjaval
Pilatus torténetében.

Az emelkedettnek és alantasnak ,,shakespeare-i” egysége mar inkdbb a Moszkva-regény sajatja,
mint ahogy itt jelenik meg a narrator alakjdban a nem autentikus humor targyat kiforgatd szerepe is.

A kettGs regény azonban egységes malkotas. Igy nem valamelyik részletében, hanem a mii
egészében van jelen az Uj szentség, a humanum goethei (fausti) felfogasa: Bulgakov regénye
ugyanis éppen arrdl szél, hogy a huméanum szakralis és vilagi valtozatai hogyan testesiilnek meg és
buknak el Jesua, majd a Mester alakjaban, hogyan fenyegeti a kétezer éves keresztény-eurdpai
kulturét végso6 bukas a sztalini Moszkvaban.

Ugyancsak a m(i egészében jelenik meg mint az ir6 egyik attitlidje az autentikus humor is, amely a
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Moszkva-regény narratoranak téblabolédsa ellenére, azon felllkerekedve, a lényeget villantja fel a
dolgok latszdlagos 6sszevisszasaga mélyén.

A kett6s regény mér esztétikajaban is a filozofiai koncepcid lényegét jeleniti meg. A Jeruzsalem-
regény, amely a md szimbolikdjaban a Kezdet iddsikja, esztétikajaban is a kezdet teljességét
teremti Ujja, amelyben a szellem felemelkedik 6nmagahoz, az eszmény megtestesil (Jesua alakja
és a passid torténete). Mar a Jeruzsalem-regényben van azonban mas esztétikai elv is, a valdsag
rekonstrukcidja Pilatus, Jadas, Kajafas alakjaban, a Tiberius kori birodalom &brazolasaban. A
Moszkva-regény, amely a szimb6lumok nyelvén a Vég vilaga, esztétikdjaban a romantika
felbomlasanak minden hegeli szakaszat megjeleniti. Ahogy a kettés regény a gondolati-filozofiai
sikon nem esik szét a Kezdet és Vég oxiimoronjara, hanem egységes vilagegészet alkot, a mi
esztétikaja is egységesil azaltal, hogy a vezérmotivumok, a szimbolumma emelt valdsagelemek és
az analdgiak siri szovedeke a két regényt a polifonia jegyeben egyesiti, Ugy hogy végsé soron nem
hagy egynemd( fellilleteket benne. Az analdgiak olyan ,athallasokat” hoznak létre, amelyek az
egynemUinek t(ind részeket is athangszerelik. A komikus ravetil a tragikumra, a tragikum pedig a
komikumra és a groteszkre. Az igy létrejové szoveg a hegeli romantika-értelmezésen tal, valdjaban
szovegalkotasi moédjaihoz, a modern, az intermodern és a posztmodern szévegek poétikajahoz,
magaban foglalva a hagyomanyosnak értelmezhet§ és a labirintusszer(ien felépitett szOvegeket,
figurakat, a jelentés dudlis, tridlis rétegeit, a sokelv(iséget és az egyértelmiiséget (az utobbit az
értékszerkezetben).

Vizsgéljuk most meg el6szor a kettOs regény ket részét (gy, mintha dnallé esztétikai entitasok
lennének, majd egészitsiik ki észleleteinket a két regényt egyesitd vezérmotivumok, szimbdélumok,
analdgiék analizise fenyében.
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|. FEJEZET. AZ EVANGELIUMI REGENY POETIKAJA

1. Bevezet6. A két regény. Regény a regényben

A Mester és Margarita kettés regény, ahogy az el6z6 részben kifejtettik. Kompozicidja keét
egymastal térben, idében, cselekményben és szereplkben fuggetlen regénybdl all, amelyek regény
a regényben kapcsolatban allnak egyméssal. Az egyik a Mesterrdl sz6l, aki regényt ir Jesuardl és
Pilatusrol, a masik maga a md, a Mester regénye. A két szoveg kozott igen jelentdsek a kilonbségek
térben, id6ben, narracioban, stilusban.

Az egyik regény helyszine Moszkva az 1930-as eévekben, a méasiké az dkori Jeruzséalem, majdnem
kétezer évvel koradbban. A Jesua Ha-Nocrirél sz6l6 regény négy fejezetbdl all (utalva a négy
evangéliumra), elbeszélésmddja emelkedett, tragikus és objektiv. A Mesterrdl sz6l6 regény
hangneme polifon. A moszkvai élet jellegzetes figurait bemutatd szovegek a szatira, a farce, a
groteszk hangjan szolnak, mig a Mester életét bemutatd szovegrészleteket a tragikus irdnia,
szerelmének, Margaritdnak a torténetét a liraisdg, a tragikum, az idill és a groteszk tlindéries
egybehangzasa jellemzi. A narracié a Jesuardl szolé regényben méltdsagteljes és objektiv, bar a
kihagyasok, az ellipszis &ltal ott bujkal benne az ironia is, a moszkvai fejezetek narracidja komikus,
(fecsegd, b6beszéd(), ironikus, azaz gogoli.

2. Paradoxon, narracid, enigma, szembesités a négy evangéliumi fejezetben

2.1. A paradoxonok. A Mester regénye négy fejezetbdl all, bar befejezetlen. E négy fejezet a
regényegész négy, illetve 6t kilonb6z6 pontjan helyezkednek el. Az elsd rész a Moszkvaba éppen
megérkezett Satan ,,evangéliuma”, amellyel Jézus létét akarja bizonyitani egy latomas formajaban a
hitetlen Berlioznak és Ivan Hontalannak a Patriarsije Prudi parkjaban. A masodik Ivan Hontalan, a
kolté latomasa a pszichiatrian. A harmadik és a negyedik fejezet a Mester korabban elégetett
kézirata, amelyet Woland varazsolt el§ a t(izbdl, hiszen ,,a kéziratok nem égnek el” (,,Rukopiszi nye
gorjat”). Margarita olvassa e két szovegrészt a Satan balja utdn a jutalmul visszakapott arbati Kis
alagsori lakasban. Az 6todik rész, a Mester regényének korabban meg nem irt befejezése a 32.
fejezetben talalhatd. Itt Woland és kisérete miutan elhagyta a Foldet, egy kdsivatagba érkezik. Itt
vezekel mar kozel kétezer éve Pilatus. Woland figyelmezteti a Mestert arra, hogy most végre
elengedheti a hdsét, és befejezheti a regényét. ,Szabad vagy! Szabad! O var read!” — kiltja a
Mester, és Pilatus elindul a fény felé, hogy Jesuaval talalkozhasson. Es ez az a pillanat, amikor a
Mester regénye végére kertilhet az olyan régen eltervezett mondat: ,,Eltint a csillagjés kirdly fia,
Judea kegyetlen 6todik helytartdja, Poncius Pilatus lovag.” (a négyes alliteracioval: ,,pjatij
prokurator Pontyij Pilat). Ez egydttal a 32. fejezet zarbmondata is, de Bulgakov regényéé is,
hiszen a mondat legfontosabb része az Epilogus végén is megismétlddik (,,a kegyetlen Poncius
Pilatus lovag, Judea 6todik helytartdja.”), 6sszekdtve, a szimbdlumok nyelvén azonositva a Mester
regényét Bulgakovéval.

Mindez csupa paradoxon: regény a regényben; a regény van és nincs; elégett, de fonixként
feltamadt hamvaibdl; a torténet regény, latomas és valdsag is egyszerre. Jézusrdl szol, de a Satan
bizonyitja vele a Megvalto létét, aki nem olvasta soha a Mester regényét, mégis szérél szora
megegyezik az altala felidézett val6sag és/vagy latomas a Mester regényének szovegevel. A Mester
regénye ugyanazokkal a szavakkal végzddik, mint Bulgakove. Ezek a paradoxonok egyrészt szoros
Osszefliggésben allnak azokkal az enigmakkal, amelyek e négy fejezet szdvegének legf6bb
esztétikai hatasat jelentik, masrészt a regény egészének jelentése szempontjabol is alapvetden
fontosak.
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A négy fejezet cselekménye egy nap alatt jatszodik. Ez az evangéliumokbdl ismert nagyhét pénteki
napja, Niszan honap 14.-e. ezen a napon torténik Jesua Pilatus elé allitasa, kihallgatésa, elitéltetése
és kinhaldla. A narrator a beavatott, a mindentudd méltdésagaval tarja fel a torténet egyes
mozzanatait. Ugy vélasztja meg az elbeszélés mindenkori néz6pontjat, hogy maguk a tények
nyilatkozzanak meg, a jelenlét érzetét keltve az olvaséban, reflexid, magyarazat, értelmezés
nélkil. Ezzel az elbeszél6i magatartassal mintegy az eszményi evangélista alakjat teremti meg,
Kijavitva a tobbi, nem tdkéletes, a valdsagot atkoltd evangélista tantsagtételét. Lévi Maté alakjaban
pedig meg is jeleniti az esendd kronikast, akinek szerepér6l maga Jesua is igy nyilatkozik:

.- €n egyszer belenéztem a foljegyzéseibe, és megrémiltem. Egy &rva sz6t sem mondtam
mindabbdl, ami ott fel van irva. Kérve kértem: "Légy szives égesd el a pergamenedet!’, de kitépte a
kezembdl, és elszaladt vele. (BULGAKOV i.m. 28.)

A szbveg azt sugallja, hogy a megbizhatatlan, az eseményeket bemutatni nem hivatott jegyzetek
(Logoszok) okozték az evangeliumok tokéletlenségét. A fikcio tehat az, hogy ezeket kijavitva tarul
fel itt maga a valdsag.

2.2. A paradoxon és a narracid. Paradox modon a narracionak éppen az objektivitasa, vagyis az a
sajatossaga, hogy a valoségot reflexié nélkul mutatja be, teszi lehet6vé az enigma (titok, talany)
megjelenését a szovegben. A torténet részletei ugyanis értelmezetlen, és nem egyszer
értelmezhetetlen sorrendben tarulnak fel fokozatosan az olvasd el6tt. Az id6 ugyan lineéris, a
nézépontok azonban gyakran valtoznak. Jesua alakjat példaul ,kdzvetitetlenul”, azaz a narrator
objektiv szemsz06gébbl csak egy jelenetben lathatjuk, amig Pilatus el6tt all, amig a kihallgatas tart.
Ez a négy evangéliumi fejezetbdl az elsének is csupan a felét teszi ki. A kinhalalarél és a temetésrdl
mar csak tobbszords fénytorésben értestliink. A kivégzes nagyobb részét Lévi Maté tavoli, az egész
teret atfogd nézépontjabdl kdvethetjuk nyomon, aki a témeggel atellenben egy meredek sziklardl
figyeli az eseményeket 6t 6rén at a t(iz6 napon. A kivégzés utolsd szakaszarol, Jesua életének vegsé
perceirdl a varosbol I6haton érkezé cohors-parancsnokot kdvetve lehetlink csak tandi kézvetlen
kdzelr6l. A harmadik fénytorést az jelenti, amikor Afranius, a titkos 6rség parancsnoka beszdmol a
kivégzésrél Pilatusnak. E harom néz6pontbdl dsszerakhat6 torténések kozott azonban szdmos
ellentmondés van, amelyet az elbeszél6 nem old fel, s6t, a késébb feltaruld tények sem vilagitanak
meg. A legtobb ellentmondas azzal kapcsolatos, hogyan folytak le Jesua utolsd percei. Szélt-e még
halala el6tt barmit is, és ha igen, mit. Az egyik valtozat szerint mar a kezdet kezdetén elvesztette az
eszméletét, és tobbet nem is tért magahoz. (,,Harmuk kézil Jesua volt a legszerencsésebb. Mar az
elsd oratol kezdve slrd ajulasi rohamok lepték meg, végil elvesztette az eszméletét, s feje a
kibomlott turbannal a mellére csuklott.” BULGAKOQV i.m. 243.). Halala el6tt csak annyit szolt a
héhérnak, amikor latta, hogy Dismas mennyire szenved a szomjuségtél, hogy ,,Adj innia” (i.m.
245), majd a kivégzes utolsd pillanatdban annyit szolt, hogy ,,hégemoén.” Afranius beszdmoldja
szerint azonban megbocsatott azoknak, akik a halalat okoztak, és azt mondta, hogy legfébb blin a
gyavasag (i.m. 415.). Késdbb felbukkan ugyan még ez a mondat Lévi Maté pergamenjén is, de
annak a hitelességérdl mar tudjuk, mit tartsunk. igy az olvasé nem tudhatja, hogy melyik nézépont
képviseli az igazsadgot. Mindennek kés6bb még fontos szerepe lesz a ml értelmezése
szempontjabol.

2.3. Az enigma. Az enigma szerepe a jeruzsalemi fejezetekben tébbrétegl. Egyrészt megerdsiti azt
a meggy6zddést, hogy itt maga a valdsag tarul fel értelmezés nélkil. Ezzel a hitelesség és jelenlét
esztétikai hatasat kelti. Masrészt a feszlltségkeltés eés —oldas egyik legfébb eszkdzévé valik.
Harmadrészt a figurdk és események koré olyan atmoszférat teremt, amely alakjukat a
megszokottnal tobb jelentésrétegben teszi értelmezhetévé. Ugyanis az enigma kdznapi, érdektelen
figurakat, torténéseket csak ironikusan dvezhetne. Itt azonban méltdsaga van a talanynak, amely a
megszokott létszint f6lé emel. Negyedszer: a minden nyelvi, dikcidbeli ,,anomalia” nélkil formalt,
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mimétikusan is pontos, ,realista” szoveg mélyebb jelentésrétegeinek megteremtését segiti el6. Az
igy alkalmazott talany elemeli a szOveget az empiria, az egy jelentésrétegliség szférajabdl, és
alkalmassa teszi arra, hogy példazatként hordozni tudja a regény egészének etikai-filozofiai
magvat, a tulajdonképpeni paradigmat, amelyre mindig visszautalnak az anal6giak szélai. Ehhez
azonban az szukséges, hogy a talany fokozatosan, a szoveg el6rehaladtaval megoldédjak, és csak
aprobb, az értelmezést nem akadalyoz6 elemekben maradjon feloldatlan, hacsak nem éppen ezek a
mozzanatok vezetnek el nagy fontossagu felismerésekhez.

A fent emlitett enigma feloldasa vajon az, hogy a legf6bb biin valéban a gyavasag, vagy ezt csak
Afranius akarja sugallni Pilatusnak? Ebbe a csapdaba tobb kutato is beleesett, nem észlelvén, hogy
nem tudhatjuk, valoban ezek voltak-e Jesua utolsd szavai. A mii értékszerkezetének elemzesekor
latni fogjuk, hogy a gydvasagnal van sulyosabb b(n is a regényben, azoke, akik blintetése mindkét
idésikban a halal. Arrél, hogy mi az 6 blnik, majd kés6bb sz6lunk.

Az enigma leglatvanyosabb valtozata a Jeruzsalem-regényben Judas halala koéré rendezédik, nem
ok nélkil. Az epizod torténéseinek enigma-, sét alenigma-sorként valé megkomponalasa hatasos
eszkdz Bulgakov kezében a kiemelésre, a nyomatékositasra. Az eseménysor fontossagat jelzi az a
tény is, hogy jelentdsen eltér az evangéliumokban leirt eseményektdl. A két szoveg szembesitése,
ami az olvasé tudataban megy végbe, és amire a megalkotdja joggal szamit, fontos része a széveg
esztétikai hatasdnak. Az eseménysor egyuttal példat szolgéltat arra is, hogyan keletkezhettek
manipulalt tények, ,,megbizhatatlan” evangéliumok, hogyan torténik a kozvélekedés és a
torténetirds félrevezetése. Ez a bulgakovi regényfikcié fontos eleme, és megérteti, miért van
szlikség a malt ujjateremtésére a mlvészi ihlet, a megismerés e legmegbizhatobb eszkdze altal.

Az eseménysor elinditoja Pilatus és Afranius beszélgetése (i.m. 25. fejezet 414.). A prokurator
meghallgatva a titkos 6rség parancsnokanak beszamolojat a kivégzésrél, aggodalmat fejezi ki Judas
sorsa miatt. Arrél értesult ugyanis, mondja, hogy még aznap éjjel megolik a fiatalembert, és a
Jesuaért vérdijként kapott harminc drachmat azon véresen bedobjak megbizdja, a fépap palotajanak
kertjébe. Afranius megnyugtatja Pilatust, hogy majd 6 gondoskodik az ifju biztonsagardl. Az
elbeszél6 minden reflexid nélkiil vezeti ezutan az olvasét Afranius nyomaban a jeruzsalemi
ovarosha, hogy ott egyel6re értelmezhetetlen események szemtandja legyen. Afranius ugyanis egy
Nisza nev, az olvaso szamara ismeretlen fiatalasszonnyal taldlkozik. Amikor rovid id6re bemennek
a hdzba, az elbeszéld az olvasot kivil hagyja az utcan. Itt a talany létrejottének a legfébb eszkoze a
kihagyas, az informacio-visszatartds. Nem tudjuk, mitél beszélt egymaéssal a hdzban Afranius és a
fiatalasszony. A hazbdl tdvozo Afraniust pedig hamarosan szem el6l tévesztjik. ,,Tovabbi Gtjairdl
nem tud senki”” — jegyzi meg a narrator is. Most az ismeretlen fiatalasszonyt kdvetjik az Alsévaros
utcain, hogy varatlan nézépontvaltassal Judast pillantsuk meg, aki egy szegényes hazbdl kilépve
Kajafés palotaja felé veszi Gtjat. Latjuk belépni, majd tovabbhaladni. Az okozati 6sszefiiggéseket
feszillten varé olvas6 magara van hagyva. A dolgok mindaddig véletlenszeri mozaikok
értelmezhetetlen halmazénak tlinnek, amig az eddig kdlon-kulon kovetett két szerepld nem
talalkozik. Rovid szovaltasukbol megértjik, hogy az asszony a korabban megbeszélt randevu
helyett a Getsemané kertbe igyekszik fulemiledalt hallgatni. Az asszony utan vagyodo fiatalember
engedélyt kér, hogy kovethesse. Az asszony beleegyezik, hogy majd az olajutéknél csatlakozzon
hozza. Ett6l kezdve mindaddig Judas nyomaban jarunk, mig a megbeszélt helyhez kbzeledve az
asszony helyett a gyilkosaival nem talalkozik.

Az enigma tehat részben megoldddott. A szélakat csak Afranius mozgathatta. Az olajitéknél az
asszony helyett felbukkand harom férfi kozott fel is ismerhetjuk csuklyas alakjat, ha az elbeszél6
nem is azonositja ket szdmunkra. Azt nem tudjuk csak, mi inditotta Afraniust Judas megdlésére.
Miel6tt ez is tisztazodna, egy alenigma-sor késlelteti a cselekményt. Az elbeszél6 ismeretlennek
tételezi a csuklyas Afraniust, akit az olvas6 mar régen azonositott, és lassan koveti tekintetével
vissza a vérosba. Csak fokozatosan adja vissza neki megszokott tiszti attriblGtumait, s csak
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Pilatushoz belépve nevezi ismét Afraniusnak. A Pilatushoz megérkez6 Afranius beszamoldja Judas
meggyilkoltatasarol nem oldja fel az olvasdban a kétségeket, hiszen a titkosszolgalat parancsnoka
ugy adja el6 a torténteket, mintha minden igyekezete ellenére sem tudta volna megvédeni a
fiatalembert. A megoldast majd csak Pilatus és Lévi Maté négyszemkozti beszélgetése jelenti a
fejezet végén, amikor a prokurator azzal dobbenti meg Jesua egyetlen, tokéletlen tanitvanyat, hogy
az a bosszuval mar elkésett, mert 6, a prokuréator, Jidea helytartdja mar meggyilkoltatta az arulot. Itt
értjuk meg, hogy Afranius mar kezdett6l fogva helyesen értelmezte a hégemdn valodi szandékat. Jol
megértette, mi a teenddje, és azt maradéktalanul végrehajtotta. Minden azonban most sem
tisztazodik, akarcsak Jesua utolsd szavait illetéen. Abban a pillanatban, ahogy a Pilatust érint6
rejtély megoldddott, helyébe lép egy masik. Ez pedig maga Afranius lesz. Ki 6? A prokurétor
feltétlen hive, aki legjobb tehetsége szerint szolgalja urat? Vagy 6 is Jesua titkos hive, aki Pilatushoz
hasonloan kettds életet é1? Esetleg jol ismerve urdt, manipuldlja, szitva benne a lelkifurdalést a
gyavasaga miatt, és bosszlra sarkallja? Emléksziink a Jesua halalardl szol6 beszdmoldjara. Ki a
mozgato, Afranius vagy Pilatus? Mindez titok marad, a tényszerd, hiteles rekonstrukciot kovetd,
nyugtalanité titok. A tobbértelm(iség szerepe itt elétérbe 1ép, hogy mélyebb dsszefliggéseknek adjon
helyet. Woland, a ,,masik regény” kozponti alakja azt allitja még a Patriarsije Prudi parkjaban a
regény elején, hogy Jesua életébdl mindent személyesen latott, mindenitt jelen volt. Woland
alakjanak méltéséaga kizérja, hogy kétkedjunk szavaban. A jeruzsalemi fejezetekben még sincs jelen
sehol. Az enigma talan azt az dsszefiiggést rejti, hogy Woland egy megjelenési formaja Afranius,™
ahogy Mefisztd gyakran tiinik fel Faust kisér6je- eés megkisért6jeként Goethénél. A szerepe szerint §
lenne a hagyomanyos kisért6, aki blnre csabitja Pilatust? Nem. Pilatus sajat felel6sségére, sajat
személyiségének logikaja szerint cselekszik. Ezt er6siti meg az a szenvedés és lelkifurdalas, amit
gyavasaga miatt érez. Mi a szerepe akkor itt a bulgakovi Satannak? Késébb latni fogjuk, hogy Jesua
és Woland nem mint a JO és a Gonosz allnak szemben egymassal, hanem mint a Megbocsatas és a
BosszU principiuménak megtestestlései. Pilatusnak is be kell jarnia az utat a Bosszutdl a
Megbocsatasig, hogy a regény végeén, kétezer évnyi vezeklés utan elindulhasson a fény felé.

Az enigma sor tehat, amelyre Jidas halala fel van épitve, torvényszer(ien fut bele a valodi
enigmaba: Afranius alakjaba. Ez az enigma majd csak a miegész értelmezésekor, a bulgakovi
koncepcid és értékszerkezet dsszefliggéseinek megértésekor oldhaté fel. Ekképpen vezetnek el a
legaprobb részletek is a mi legfontosabb titkainak megfejtéséhez, és igy érzékelhet6
legplasztikusabban az, hogy miként valik az enigma egy kilsdségeiben realistanak hatd szdveg
egyik legfontosabb poétikai eszkdzéve.

2.4. A szembesités. A szembesités az evangéliumokkal az enigmaval 6sszemérhet6en fontos
szerepet kap a jeruzsalemi fejezetekben. Az Ujszovetségt6l valdé minden eltérés hangstlyossa valik,
akar a szerepldk sorsat, jellemét, akar az események menetét érinti. Jesua torténete szamos ponton
ellentmond az evangéliumi torténetnek. Pilatus el6tt maga cafolja, hogy szamérhaton érkezett volna
a varosba, tanitvanyainak szdma pedig minddssze egy. Szlleit nem ismerte, apja talan szir volt stb.
Pilatus, a véreskez(i helytartd Jesua titkos tanitvanyava lesz, Judas pedig talan soha nem is
talalkozott Jesuaval az ,,arulas” napjaig, ami nem is lehetett, értelemszerden arulas, csak megbizasra
végrehajtott térbecsalas. A fent elemzett dvarosi-varoskérnyéki epizddban is fontos szerepe van a
szembesitésnek, hiszen Judas megoletésenek itt leirt torténete minden ponton ellentmond az
Ujszovetségnek, masrészt az eltérésre magyarazatot is kapunk Pilatus és Afranius parbeszédébél:

.- Tudja Afranius, mi jutott most hirtelen eszembe? Vajon nem kovetett el dngyilkossagot?
Afranius hatraddlt székén, annyira meglepddoétt a kérdésen.
— O, nem, prokurator, bocsasson meg, de ez teljességgel elképzelhetetlen.

15 Afranius alakjat a szakirodalom eddig elhanyagolta, alakjat nem értelmezte a regényegész koncepcidjaba
illesztve. Wolanddal val6 azonossagara még visszatériink a szereplk értelmezése és a koztiik fennallé anal6giak
elemzésekor. Ott részletesebben bizonyitjuk, Afranius Woland hiposztaziaja. E felismerés kozelébe csak Zerkalov jutott
(i.m. 98. és 234.), de 6 sem latta meg az alakjaik koz6tt fennalld 1ényegi 6sszefliggést.



26

- O, ebben a varosban minden elképzelhets! Hajlandd volnék akarmibe fogadni, hogy
rovid id6n beldl ez a hir fogja bejarni a varost!

(...)
- Az meglehet, prokurator.”” (i.m. 440.)

A parancs kiadasanak ezt a médjat mar ismerjik, és Afranius is pontosan tudja, mi a dolga. Az
evangéliumok szerzdi ennek a hiresztelésnek lettek az aldozatai, sugallja a Mester regénye, az
igazsag pedig csak @ el6tte vilagosodott meg, ahogy ezt mind Woland, mind Jesua megerdsitik. A
mdveészi intuicio felilmalta az evangélistak vallasos intuicijat.

Az evangéliumokkal vald szembesités végpontja tehdt a mivész és a mivészet apotedzisa. A
mivész az (], az igazsag felkutatasaért martiromsagot vallal6 alteregdja Jesuanak, de 6 az apostolok
utodda is, aki a hibatlan evangélium megalkotdja, mive pedig az igazi es hiteles kronika, az Uj
evangélium. A két legfébb formaalkotd tényezd a jeruzsalemi fejezetekben (az enigma és a
szembesités) a ml értelmezésének alaptételeihez vezet: egyrészt a BosszU és a Megbocsatas
principiuméahoz, ezek dualizmusahoz, masrészt a mivész és a mivészet apotedzisdhoz, amelyet
Kiegészit annak &brazolasa, milyen védtelenné valik a mivész a modern foldi hatalommal szemben,
hiszen megalkotva mivét tehetetlen emberi roncsként vegetal a pszichiatrian.

Aregény értékszerkezetér6l késébb még részletesen szolunk, ahogy visszatériink még a teremtd és a
miveész azonositasanak, a miivészet felértekelésének goethei és bergyajevi gyokereire is. Itt csak
Hegel romantikaelméletére utalunk vissza, a harmadik korszakra, ahol a mlvész szubjektivitésa,
maga az alkotas, a teremtés all a legmagasabban, és ahol a mlvész a ,,Humanust teszi meg Uj
szentjévé, az emberi léleknek, mint olyannak mélységeit és magassagait, az altaldnos emberit
oromével és szenvedésével, torekvéseivel, tetteivel és sorsdval.” (uo. 181.). Kés6bb még Bergyajev
hatasaval is fogunk foglalkozni (BERGYAJEV 1921, 1931.)
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1. FEJEZET. AMOSZKVA-REGENY POETIKAJA (Narracio, tobbértelmiiség, paradoxon,
kifejletek a Moszkva-regényben)

1. A narracié harom valtozata a moszkvai fejezetekben

1.1. A gogoli (szatirikus) narrécio. Az az alapparadoxon koti dssze a két regényt, hogy mig az
evangéliumi mitoszt feldolgoz6 jeruzsalemi fejezeteket a tények hitelessége és a szigoru
valosagszerliseg jellemzi, addig a valosdgot bemutatd moszkvai fejezetekben csupa
kibogozhatatlannak tiin6é képtelenség, fantasztikum és abszurditas az uralkod6. A Jesuérdl és
Pilatusrdl szol6 torténet narratora az evangélistakat felilmaléan hi kronikédsa az esemeényeknek, a
Mesterr6l és az 6t koriilvevd vilagrél sz616 beszamold narratora megbizhatatlan fecsegd, ingadoz6
és kovetkezetlen, mint Gogol pétervari elbeszéléseiben. A jeruzsalemi fejezetek elbeszél6je képes
kétezer éve talanynak szamitd események egyetlen autentikus valtozatat bemutatni, a moszkvai
fejezetek elbeszéldje a jelenkor hétkdznapi eseményei kozott sem képes eligazodni. Mi okozza ezt a
kibogozhatatlansagot? A valdésagba belépd fantasztikum vagy maganak a valdésagnak az
abszurditasa? Mindkettd, bar el6szor az elsé valaszra hajlunk, hiszen az elbeszélés els6 fejezetében
Moszkvaban, a Patriarsije Prudin megjelenik a Satan, és jelenléte a legképtelenebb események
okozdja lesz. Az elbeszél6 azt a feladatot vallalja magéara, hogy err6l a hdrom naprél hitelesen
beszamoljon. Azonban nem tudja, vagy nem akarja tudni, kikkel azonosuljon, mit higgyen, mit
hogyan értelmezzen. Hogy ostobasagbol, gyavasaghol, ravaszsagbol, kardérvendésbdl vagy
parodiara valé hajlambdl, nehéz lenne elddnteni. Valoszinlleg mindezen okokbdl egyszerre. Ez a
személyiség és magatartas az elbeszél6i szerep parddiaja, kiilondsen, ha figyelembe vesszik, hogy
mindez egyutt jar a tények hianyos ismeretével, a folosleges érzelemnyilvanitassal, szdszatyar,
bizalmaskodo kiszolasokkal:

,.Még sok minden tortént, forrongtak a kedélyek, de hat nem kaptalan a fejlink, hogy mindenre
emlékezziink.” (524.) ,,Elragado kis tanya! Errdl barki meggy6z6dhet, ha odafarad. Forduljon csak
hozzam, megadom a cimet, megmutatom az utat.” (295)

Az ird6 kezében ez a narrdcid a szatira, az ironia eés a leleplezés hatdsos eszktzévé valik.
Leleplezdvé, mert mindennek eredményeképpen a valésadg fog abszurdnak t(inni a fantasztikum
»-hagyomanyos” csodaival szemben. A komikus narrator ugyanazt a kozvetettséget biztositja a
Moszkva-regényben, mint a jeruzsdlemi fejezetekben a reflexiok hidnya és az enigma. Az
értelmezes Utjelzdi az olvasd rendelkezésére allnak, de odajutni mar neki maganak kell.

1.2. A komikus, az erzelmes és a filozofikus narrécio. A narracié azonban maga is polifn.
Azokban a fejezetekben, ahol a Mester és Margarita sorsarol van szo, sokkal érzelmesebb, bar itt is
szOszatyar és bizalmaskodo:

,,Utdnam, olvasdé! Ki allitotta, hogy nincs a foldon igaz, hliséges, 6rok szerelem? Megérdemli, hogy
kitépjék a hazug nyelvét! Utanam, olvasd, csak én utdnam, majd én mutatok neked ilyen
szerelmet!”( 295.)

Margarita és a Mester irant az egyuttérzes is megszolal benne, bar kissé nevetséges és abszurd
formaban. Azon az éjszakdn, mikor a Mestert letartoztattdk, Margarita nem volt mellette, ezért
mindig szemrehé&nyast tett maganak. A narrator megjegyzi:

,.Ennek persze semmi értelme sem volt, hiszen valdjaban mi sem véltozott volna, ha Margarita
akkor éjjel ott marad. — Megmenthette volna? Ugyan, nevetseges! — kidlthatnank fel, de dvakodnunk
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kell t6le, hogy ezzel megbantsuk az amugy is kétségbeesett asszonyt.” (296.)

Az abszurditas ebben az, hogy az elbeszél6 itt egy ,,pillanatnyi zavar” kévetkeztében jelenvalonak
hiszi azt az id6sikot, amir6l éppen beszél, holott az elbeszélés ideje azon mar régen talhaladt.

A narracio polifonigjat jelenti az is, hogy a Mester és Margarita szerelmének torténete nem
kdzvetleniil a komikus narrator eléadasaban all az olvasé el6tt, hanem a Mester egyes szam elsd
személy( elbeszéléseként. A Mester a pszichiatridn titokban beoson Ivan kortermébe és elbeszéli a
zavarodott  koltének Margarita iranti  szerelmének, a regénye megirasanak, majd
meghurcoltatasanak torténetét. A narracié modja, stilusa azt a benyomast kelti, hogy az elbeszéld
hitelesen adja vissza a Mester szavait, szemérmes, szaraz, néhol szenvedéllyel, mashol zavartsaggal,
lemondassal, de mindig tisztanlatassal teli beszamoléjat. A nagy migonddal megalkotott monolég a
regény 13. fejezetében maga is tobb funkciot tolt be, hangneme polifon. A cimszereplének ez a
késleltetett megjelenése egyszerre alkalmas arra, hogy megjelenitse a maltat, a Mester jelenlegi
emberi, pszicholdgiai helyzetét, és el6re vigye a cselekményt, segitsen a mindenki altal félreértett,
zavarodott lvannak megértenie a helyzetét, és lassacskan, ha tokéletlendl is, de megsejtenie a
korédbban rossz helyen keresett igazsdg mibenlétet.

1.3. A latomasos-objektiv narracio. A narracio polifonidjara jellemzd, hogy Woland alakjét,
jeleneteit, ha éppen nem a moszkvaiakkal talalkozik, objektiv elbeszél6i hang kiséri. Ezek kdzul a
legkiemelkeddbb és a m( egeszének is egyik, az értelmezés szempontjabol is jelentds pontja a
tavaszi holdtolte balja. A fantasztikum, a képzelet kavargésat higgadt, tényszer(i narracio Kiséri:

,.Margarita hihetetlenul hosszinak érezte ezt a tiz masodpercet. NyilvAn mar réges-rég elmult, de
semmi sem tortént. Ekkor valami hirtelen reccsent odalenn az 6riasi kandall6ban, és kipenderilt
bel6le egy akasztofa; félig mar szétomld foldi porhlvely fliggott rajta. A porhively leszakadt a
kotélrdl, a padlohoz ut6dott, és délceg, feketehaju férfi ugrott ki bel6le, frakkban, lakkcip6ben.
Azutan félig elkorhadt kisebbfajta koporsé bujt el6 a kandallobdl, fodele leesett, és mésik porhively
ugrott ki bel6le. A délceg frakkos el6zékenyen odalépett hozza, és galansul begdrbitett karjat
nydjtotta. A mésodik porhilively feketecipellGs, fekete tollas fejékd mozgékony asszonykava
illeszkedett 6ssze, és mindketten, a férfi meg a nd, karonfogva megindultak felfelé a 1épcs6n.” (359.)

A Sétan baljanak kavargasat mindvégig Margarita nézépontjabol latjuk (ezért is lehet kettds
értelmezése: ,,val6sadg” vagy Margarita latomasa). Az elbeszél6i szOveg arnyaltan adja vissza a
hdsnd gondolkodasanak bizarrsagat, lelkiallapotat, novekvd faradtsagat. A Satan baljanak
elbeszél6je éppugy beavatott és mindentudd, mint Jesua torténetének narratora, és éppoly
visszafogott és méltdsadgos, bar a latomas természetébdl fakadéan nem egyszer tobzodik az
egymasra torlddoé kiulonds részletek leirdsaban:

Margaritanak ugy rémlett, mintha elrepiilne valahova messze, és ott kdvel szegélyezett mesterséges
tavakban osztrigatomeget latna. Majd Uvegpadlé felett szallt el; a padlé alatt pokolkemencék tiize
lobogott, fehérsipkas orddgszakacsok suhantak koztik ide-oda. Végul mar semmit sem értett, agya
mit sem regisztralt az egészb6l, csak valami pincehelyiségre emlékezett, ahol faklyak vilagitottak,
pincérlanyok szénparézson sistergé hust sutottek, és mindenki az 6 egészsegére ivott hatalmas
korsokbol. Azutan harmonikazd, tancold jegesmedvét latottaz esztrddon, meg egy Kkicsike
szalamandra-biivészt, amelyet nem fogott a tiiz (...) Ugy érezte, ereje ismét fogytan van.” (369.)

Ezek a részletek, amelyeknek Margarita a fészerepl6je, azt is jelzik, hogy a narracié lehetdve teszi
a tobbértelmdseget. A 19-24. fejezetben az elbeszél6i nézépont ugyanis azonos Margarita
latoszogével. Minden, amit latunk, az 6 szemével latjuk, minden reflexié, ami a szévegben
megjelenik, csak az 6 reflexidja. Ez a harmadik személyli elbeszélés értelmezhetd valdban
harmadik személylnek és értelmezhet6 rejtett — harmadik személylinek alcdzott — bels6
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monoldgnak is, Margarita monologjanak, szabad fligg6beszéd forméajaban. Erre a tobbértelmiiségre
azért van szikség, mert mint err§l hamarosan sz lesz, a regénynek két egymassal ellentétes
kifejlete van. Az egyik szerint vannak transzcendens er6k, a boszorkanyszombat, a bal mind
val6sag. A masik szerint mindez csak latomas, hallucinacio. A narracionak ez az enigmatikus modja
lehet6vé teszi, hogy egyszerre legyen érvényes mindkét kifejlet. Csak elvileg zarjak ki egymast, a
md vilagadban mindkét lehet6ség nyitva marad.

1.4. A narrator ,igazi” arca — a regény harmadik sikjaban: a transzcendens térben. A 32.
fejezetben, ahol a hésok sorsa a foldon kivili térbe és idébe Iép at, hogy ott nyugvopontra jusson, a
narracid nemcsak komoly és méltésagos, de még a Satdn baljahoz képest is Uj szinekkel
gazdagodik. Ebben a fejezetben minden szerepl6 fel6lti igazi alakjat, Korovjovbol biborlila palastos
komoly tekintetli lovag lesz, Behemot karcst ifjuvad valtozik, Azazello hideg, fehérarcu,
acélvértezetbe 61tdzott démonként jelenik meg. Az elbeszél6 is leveti foldi tokéletlenségét, és felolti
igazi alakjat. Ez pedig maganak az ironak az alakja. A fejezetet bevezet6 szovegrész mintha a mivét
lassan befejezd, halalra készulé Bulgakov prosperdi bacsuja lenne:

,.Istenek, isteneim! Milyen gyaszos az estébe borult fold! Milyen sejtelmes a kdd a lap felett! Aki
bolyongott ebben a kddben, aki sokat szenvedett haldla el6tt, aki ropdlt foldink felett, erejét
meghaladd terhet cipelve, az tudja mindezt. Tudja az, aki megfaradt. Es sajnalkozas nélkiil hagyja
el a fold kddeit, mocsarait, folyéit, konny( szivvel adja magéat a halal kezére, mert tudja, hogy csak
a haldl fogja 6t megvigasztalni.” (512.)

Itt az elbeszél8, a Mester és az iré (Bulgakov) harmas sz6lama 6sszetalalkozik, és eggyé valik.*® Ez
a végsO elrendezés vilagit ra a harom szdlam tulajdonképpeni azonossagara, arra, hogy a mi
milyen gazdag rejtett 6narcképekben, Ontravesztidkban, hogy az irdi attitlidnek ironikus,
szatirikus, lirai és tragikus valtozatai egyarant jelen vannak a regényben. A 32. fejezetben azonban,
amikor minden szerepl6 leveti alarcat, kilép foldi esetlegessegébdl, és igazi valojat 6lti fel, hirtelen
egybeesnek az addig olyan ellentétesnek tlin6 szerepek, a bohdcé, a tragikus hésé és a mindvégig
rejt6zkodd irdé. Ezek az ironikus-filozofikus &larcok és énarcképek a gogoli és dosztojevszkKiji
hagyomany folytatasai Bulgakov miivészetében.

1.5. Az Epilégus mint a komikus narracid tetépontja. Az epilogusban az elbeszéld ismét
visszavedlik szdszatyar bohdccd, talan még korabbi alakitésait is felilmdlva. Itt zarul le ugyanis a
nyomozas és az események hivatalos értelmezése. A narrator itt ismét egyik allitdsaval cafolja a
masikat, hogy a majd a kdvetkez6vel azt is visszavonja:

,.Nem gy6zziik azonban dicsérni a nyomozohatdsagokat. Megtettek minden t6lik telhetét, nemcsak
annak érdekében, hogy a tetteseket elfogjék, hanem azért is, hogy a torténteket megmagyarazzak.
Meg is magyaraztak mindent, mégpedig — ezt minden okos embernek azonnal be kell latnia —
leleményesen és megcéfolhatatlanul. (...) Sztyopa Lihogyejev természetesen nem utazott el Jaltdba
(ilyesmit véghezvinni még Korovjov sem képes), és semmiféle taviratokat nem killdozgetett onnét.
(...) lgaz, a jaltai nyomoz6 hatdsag valtozatlanul azt allitotta, hogy Orizetbe vette a mezitlabas
Sztyopa Lihogyejevet (...), amibdl azt a szomoru, &mde megfellebbezhetetlen kovetkeztetést kellett
levonni, hogy a hipnotiz6r banda szuggesztiv ereje hatalmas tavolsagokban is hat (...)”” (526)

A m( zarlata, az utols6 oldalak azonban ismét emelkedettebbek. Visszaidézddnek a regény korabbi
motivumai. Visszatér még utoljra a latomasos-filozofikus narracié. ElG6szor Ivan emlékezik a
val6sagban és még pontosabban egy latomasaban a Mester és Margarita blcsujara, majd felidézddik

16 Itt is utalok Dante Szinjatékanak szerepére. A Mester és Bulgakov akképpen azonosak egymassal és
kiilonbdznek egymastol, ahogy a Szinjatékot iréd Dante és a fészereplé Dante azonosak és eltéréek. A hasonldsag
azonban nem csak kiilsédleges. Bulgakov is végigjaratja a Mesterrel a megismerés tudomanyos és misztikus Gtjait
(torténészbdl iro, az Uj evangélista), csak a Mester (tja nem az apotedzis, hanem a siker és bukas paradoxona.
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a Mester vagya, hogy regényét Ponczius Pilatus nevével fejezze be. Es a Moszkva-regény, s6t az
egész md a Mester elgondolasa szerint zarul:

., ... hem haborgatja semmi: sem Gestas orr nélkiili gyilkosa, sem a kegyetlen Ponczius Pilatus
lovag, Judea 6tddik helytartéja.” (537.)

2. Kett6s torténet, kettbs kifejlet a moszkvai fejezetekben. Az enigma szerepe.

A fent elemzett polifon, de alapvet6en komikus narrdcionak kdszonheten a moszkvai fejezetekben
minden tobbértelm(. A két fészerepldnek, a Mesternek és Margaritanak a sorsét is két valtozatban
ismerjuk meg:

2.1. Kifejlet I. Az egyik szerint a Mester, miutan megirta regényét Jesuarol és Pilatusrél, magara
z(ditotta a kritikusok ld6zését, elkeseredésében és depresszidja kdvetkeztében elégeti miivét, majd
egy feljelentés &ldozata lesz. A szomszédja szeretné megkaparintani a pincelakéasat. Akcidja sikerrel
jar, a lakést birtokba veheti, miutdn a Mestert letartoztattdk. A mikor harom honappal kés6bb
Kiszabadul, méar egész élete romokban hever, megviselt, 0sszetort, elvesztette irdi képességeit.
Szerelmére sem akar bajt zuditani, ezért nevét és maltjat vesztett betegként jelentkezik a
pszichiatrian. Itt él csendes névtelenségben, amikor megismerkedik a szomszéd kdrterem lakdjaval,
Ivan Hontalannal, a kéltével. Elbeszéli neki az élete torténetét, majd nemsokara meghal. Margarita
pedig, miutan nem tudott szerelme nyomara bukkanni, a kis arbati gotikus palota fels6 emeletén,
ahol a férjével lakott, az elvalasukat kdvet6 tavaszon szivrohamot kap €s meghal.

2.2. Kifejlet 1l. A masik valtozat szerint Margarita nem torddik bele a Mester elvesztésébe. A
Sandor-kertben sétélva talalkozik Azazelldval, aki Woland megbizasabdl meghivja a Satan minden
tavaszi holdtoltekor esedékes baljara. Margarita, aki nemcsak nevével, de buszkeségénél és
szépségénél fogva is alkalmas a bal kiralynéjének szerepére (utalas Navarrai és Valois Margitra),
hajlandé boszorkannya is valtozni, hogy visszanyerje szerelmét. Bucsulevelet ir férjének, amelyben
kozli, hogy ne keresse, mert boszorkannyd lett. Woland nem halatlan. A bal utan Margarita
visszakapja a Mestert, s6t az elpusztitott regényt is. Kérésukre Woland visszahelyezi 6ket a kis
pincelakasba, ahol a mii szuletett, és ahol olyan boldogok voltak (a feljelent6t, és még a nyomat is
eltintetve). A Mester azonban érzi, hogy nem taldlhatja helyét ezutan sem ebben a vildgban. Nincs
kedve irni tobbet, és ha lenne is, barmikor megismétlédhetne minden.

Jesua elkildi Lévi Matét Wolandhoz egy (zenettel. Olvasta a Mester regényet, és 0Orok
nyugalommal ajandékozza meg érte. Wolandnak kell mindent elrendeznie. Azazello érkezik a
szerelmesekhez. Falernumi bort isznak, és Azazello megmérgezi 6ket, hogy azonnal (j, igazibb
életre tdmadhassanak fel. A szombati alkonyatban, az elcsituld vihar utdn Woland és kisérete most
mar a Mesterrel és Margaritaval is Kiegészilve elhagyja a Foldet. Egy késivatagba érnek, ahol
Pilatus var mar kétezer éve a feloldozasra. A Mester most befejezi regényét elbocsatva szenvedd
hdsét, aki elindul a fény felé a régen vart talalkozasra Jesuaval. A Mestert magat és Margaritat egy
csondes haz varja egy oreg szolgaval, gyertyatartokkal, a kertben cseresznyefak, patak, Schubert
zenéje sz0l, hogy ismét az irasnak és a szerelemnek éljen.

2.3. A két torténet paradox 6ssze nem illései. A két torténet bizonyos pontokon egybeesik, mas
pontokon dsszeegyeztethetetlenil killénbdzik egymastdl. Egyitt halad addig, mig a torténet jelene
el nem érkezik, vagyis azok a forré6 majusi napok, amikor Woland a varosba érkezik. Ettdl kezdve
elvalik egymastdl a két valtozat, és csak egy ponton talalkozik ismét, amikor Azazello megmérgezi
a szerelmeseket. Kint vihar z(g. A pszichiatrian meghal egy beteg a sz&ztizennyolcas szobdban. Az
Arbaton a kis palota emeletén is holtan esik 0ssze egy asszony. Az egyik véaltozat itt le is zarul, a
masik pedig tovabb halad.



31

A ,racionalis” valtozat ellentmondasa, hogy sem a Mester, sem Margarita halalar6l nem tud senki
Ivanon Kivil, aki megérzi a torténteket. A nyomozo hatdsdgok igy zarjak le a Mester ligyét:

,»Amit azonban a nyomozas végképp nem tudott kideriteni, st megérteni sem: hogy vajon mi vitte
rd a blndz6 bandat, hogy a pszichiatriai klinikardl elrabolja a magat Mesternek nevezd
elmebeteget. Ennek részleteit nem sikeriilt tisztazni (...) Igy tehat csak annyiban maradtak, hogy az
els6 épliletbdl eltlint a szaztizennyolcas szoba lakéja.”” (527.)

Margaritarol is hasonléan ellentmondé eredményre jutottak a hatdsagok:

.»(Korovjov) és bandaja tintették el Moszkvadbdl Margarita Nyikolajevnat (...) figyelembe véve
Margarita Nyikolajevna furcsa, hdbortos bdcsulevelét, melyben azt irta férjének, hogy beall
boszork&nynak (...) a nyomozas azzal a feltevéssel zarult, hogy (...) a banda hipnotizalta (...)”
(527.)

A transzcendens valtozatot tehat még kizarni sem lehet, mert Margarita bucsulevele, amelyet
Woland béljara indulva irt, valésadgnak bizonyult, valamint mindkett6jiket, bar korabban ugy tlnt,
meghaltak, eltlinteknek nyilvanitottadk, mert holttestiiket nem talaltdk meg. Persze van, ami enigma
marad a transzcendens valtozat alapjan is: vajon mindketten egyszerre két helyen is jelen voltak,
egyutt a pincelakasban, de egyuttal a klinikan, illetve az arbati palotaban is? A narrator err6l nem
tud semmit, igy az olvas6 sem. Ezen az egy ponton Kivil, ami persze nagyon fontos a mii
tobbértelm( jelrendszerként valo értelmezésében, a transzcendens valdszer(iségét és autentikus
voltét igazolja minden. Bulgakov tehat mindkét sorsvaltozatot bemutatja, de nagyobb nyomatékot
ad a feltimadd mdi és a feltdimadd ir6 variaciojanak; 6sszehangzoan a jeruzsalemi fejezetekkel, mely
a mlveszet és a miivész apotedzisa volt. Ez azonban csak a jovo, a ,lesz” vagy a ,,legyen” szintjén
érvényes. A val6sag azonban mast nem kinal a m(i és a m(ivész szdmara, mint a pusztulast.

A kett0s torténet a kettds kifejlettel a Mesterr6l sz616 regény paradoxona tehat. Mig Jézus torténete
karcsu, attekinthetd, ,egyértelm(i” kétezer év tavlatabdl is, addig maganak a regényironak a
torténete csupa talany és ellentmondéas. Mégis ennek a paradoxonnak is fontos szerepe van a
miegész jelentésének szempontjabodl is. (az egyik melletti nagyobb nyomaték ellenére is) egyszerre
érvényes, nincsenek egymassal diszjunktiv (vagy-vagy) viszonyban, mar csak azért sem, mert —
mint lattuk — egyik valtozat sem rakhat6 6ssze ellentmondasmentesen. A nyitva hagyas pedig azért
fontos, mert itt nemcsak a Moszkva-regény jelentésér6l van sz, hanem a miiegész értelmérél. A
feltdmadas nélkuli pusztulés és a megvaltas esélye bar nem egyenl6, de mindkettd felé nyitott a
jov6. A bulgakovi latomas az emberi vilagegészrél nemcsak katasztrofista és nem csak megvaltast
sejtd, hanem a kettd egyiitt. A Vég pedig a Kezdetre sem lehet hatastalan. A végsé bukas a foldi
szférakban Jesua bukasa is, nemcsak a Moszkva-regény hdseié, a Mesteré és Margaritaé. A bukas
pedig visszavesz a Kezdet tragikumabol is.

2.4. A kifejletek és a feny. Kifejlet 111. a két regény hései a 32. fejezetben a Megvaltds napjan, a
szimbolikus Vasarnapon talalkoznak egymassal el6szor, a Foldon kivil, a transzcendens térben és
idében. Pilatus ekkor indulhat el a fény — Jesua jelképe — felé a Purgatérium hegyérdl. A Mester — a
dantei kozmoldgia nyelvén szélva — a Purgatérium hegyének teteje, az Edenkert felé, a Foldi
Paradicsomba tart Evaval, hogy a kilizetés utan most mar 6rok nyugalomra leljen. Ki és mi okozza
Pilatus és a sokat szenvedett par sorsa kozott a kiilénbséget? Miben vagy mennyiben jobb Pilatus a
Mesternél és Margaritanal? Ez kétségkivil a ml egyik olyan rejtvénye, amelyet nem kdnnyd
megoldani, holott ez a regény értékrendszerének és értelmezésének egyik kulcsa.

Mar Woland is felteszi ezt a kérdést Lévi Maténak a 29. fejezetben:

.- O kildétt.
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-Es mit Uizent altalad, te rabszolga?

-Nem vagyok rabszolga. A tanitvanya vagyok — felelte Lévi Maté egyre diihdsebben.
-(...) Nos? ...

-Elolvasta a Mester regényét — mondta Lévi Maté. — Es arra kér, vedd magadhoz
Mestert, Margaritajaval egydtt, és jutalmazd meg 6ket 6rok nyugalommal. (...)
-(...) De miért nem veszitek magatokhoz a fénybe?

-Mert nem érdemli meg a fényt. Nyugalmat érdemel — valaszolta Lévi csliggedten.”

Mind Woland, mind az olvasé igazsagerzete szerint a Mester Jesua utdn a md legtdbb értéket
hordoz6 alakja. Woland is, az igazsagtevl, csak 6t és Margaritat menti ki Szodomabd6l mint a két
utolsé igaz embert. A kildnbség kdzottik a regény értékstruktirajanak két egymassal ellentétes,
mégis egymast kiegészitd fogalmaban keresendd: kett6jik eltérd viszonydban a Bosszihoz és a
Megbocsatashoz. A Mester regényében Jesuat a Megbocsatas, a Megvaltas megtestesiilésének, a
j0sag ad absurdum vitt martirjaként formalja meg. A Mester regényében Jesuaban semmi sincs az
Utolsé Itélet haragvo igazsagtevGjébdl, aki a blindsoket 6rok karhozattal binteti. Ezt a szerepet a
Moszkva-regény spiritus movense®’, Woland veszi 4. A Mester azonban hidba teremti meg az
egyelvii Megvaltét, maga két istent szolgal, akarcsak Margarita: a BosszU és a Megbocsatas
dualizmusatél nem tud és nem is akar szabadulni. Erre kényszeriti a megismert vilag, ahol
védtelenil maradt a maga jézusi tisztasdgaval a hatalom gépezetével szemben Ez a hatalom
azonban mar nem hasonlithaté a korabbiakhoz ( pl. Tiberiuséhoz a Jeruzsalem-regényben), ez a
hatalom mar az istenek halala utan szlletett, maga fol6tt mar nem ismer el transzcendens er6t, nem
korlatozza tobbé onérvényesitését sem istenfélelem, sem etika, sem humanizmus. Ez a hatalom a
Mesterben szanalmat kelt az aldozatok és gy(loletet a hohérok és lakajok irant.

Pilatus Utja egészen mas. O eleinte nem ismeri a szeretetet, a josagot, ezt Jesuatdl kezdi
megtanulni. EI6sz6r azonban & is a BosszU hivévé szegbdik, megdleti Judast a szeretet nevében. A
BosszU éjszakajan azonban hirtelen megszuletik benne a szanalom és megbocsatas, mégpedig
Marcus, a marcona centurio irant. E nap reggelén még nevetségesnek tartotta Jesua véleményét,
hogy mindenki, igy Marcus is jo ember. Ejszakara azonban megérti, hogy a josag mindenkiben ott
él, a hohér is szenved6 ember, és éppen ez a jesuai tanitas lényege.

., A centurio rettegve, dihdsen sanditott az ugrésra késziil6, veszedelmes allatra.
- Ne bantsd, Banga! — sz0lt r4 gazdaja szenvedd hangon, aztan kdhécselt, s kezével
erny6zte szemét a faklya langjatol:
- Ejszaka, holdfényben sincs mar nyugtom! O istenek, istenek ... Maganak sem érém a munkaja,
Marcus. Megcsonkitja a katonékat. (...)” (434.)

Aregény értékrendszerében, mint ezt késébb latni fogjuk, a legmagasabban all a jesuai példa, ennek
abszolut érvényét semmilyen valdésagos emberi helyzet nem vonhatja kétségbe, akarcsak Kantnal a
kategorikus imperativusét. A foldi jelenben azonban nem tagadja a regény a wolandi bosszl
jogossagat sem, éppen az ember reménytelen léthelyzetére vald tekintettel a filozofiai értelemben is
totalissa valt hatalommal szemben. Pilatus Utja, mondhatndnk szokvanyos Ut a keresztény doktrina
szerint: poganybol keresztény lett, biint kdvetett el, vezekelt, megtisztult, tdvozilt. A sajatos ebben
nem az (t, hanem az, hogy Bulgakov (a Mester) a hagyomanytdl eltér6en Pilatust is részesiti ebben
a kegyelemben, aki nem akarki, Krisztus ellen vétkezett.

Ugyanakkor a regény tobbértelm(iségének része az is, hogy az Epilégus vége mintha mégis
visszavenné azt a jesuai itéletet, hogy nem érdemlik meg a szerelmesek a fényt. Evekkel késGbb
Ivan almaban vagy latomasaban megjelenik a téle bucsiz6 Mester és Margarita, és 6k is elindulnak
a holdfeny fele:

17 Spiritus movensnek nevezi a két figurat Belza, I.F. is (1978. 187.)



33

,»A holdar magasra szokik, holdfolyam zadul ki bel6le, és 6zonlik szét mindenfelé. A hold ural
mindent: jatszik, tancol és szokdécsel. Az aradathol ekkor egy mesebeli szépségl nd formalddik, aki
egy riadtan tekinget6, borostés arcu férfit vezet oda kézen fogva Ivan gyahoz. Ivan Nyikolajevics
azonnal felismeri: éjszakai latogatdja az; a szaztizennyolcas szoba lakdja. Ivan Nyikolajevics
almaban feléje nyujtja a kezét, és felajzottan kérdi:

- Ezzel tehat be is végeztetett?

- lgen, ezzel bevégeztetett, tanitvAnyom — valaszolta a szaztizennyolcas, az asszony pedig

Odalép Ivanhoz, és igy szol:

- lgen, természetesen ezzel. Minden véget ért, minden véget ér egyszer... Megcsokolom a
homlokat, és minden Ugy lesz, ahogy lennie kell... lvan félé hajlik, és homlokon csdkolja. lvan is
kozelebb huzddik hozz, tekintetét flirkészi, de az asszony hatral, egyre tavolodik, és tarsaval egydtt
megy a hold felé...” (i.m. 536.)

Igy talan mégis van a regénynek egy harmadik kifejlete is a fent elemzett ketté mellett. A Mester

és Margarita végul mégis elnyerik a feloldozast, és az 6rok nyugalom utan 6k is elindulnak azon az
aton, amin Pilatus a kdsivatagbeli vezeklését kovetben. Pilatust a Mester bocsatotta el, a sokat
szenvedett emberpart pedig az, akit a Mester tanitvanyanak nevez, lvan, ebben a holdtélte
éjszakajan ratord latomasban. A fény szerepének elemzése igy vezet el bennilinket nem csupan a
regény értékszerkezetének felismeréséhez, de talan a harmadik, a végs6 kifejlethez is (,,tarsaval
egyltt megy a hold felé.”).

3. A szembesités valtozatai és szerepe a moszkvai fejezetekben

A moszkvai fejezetekben a taldnyon Kkivill a szembesitésnek is fontos szerepe van, akarcsak a
jeruzsélemi fejezetekben.

3.1. Narracid és szembesités. Mar maga a narracio is allandé szembesitésre késztet. Az el6adott
tények, értékelések és az elbeszéld értelmezései nem illenek automatikusan 6ssze. Az olvasdban
fokozatosan kialakul a distancia a narratorral szemben. Az ebbdl sz&rmaz6 kettGsségnek mindvégig
fontos esztétikai szerepe van.

3.2. Valdsag — tudat — hamis tudat — helyes tudat. A szembesités masik valtozata emlékeztet a
jeruzsalemi fejezetekben mar tapasztaltakra. Itt is, ott is jelen nem lévd, de ismert dolgokkal kell
Osszevetnie az olvasbnak a mi vildgaban torténteket. Ott az evangéliumok szovegével, itt a
tarsadalom oOnmagar6l alkotott (vagy inkdbb a hivatalos) képével, eszményeivel,
meggydz6déseivel, tehat a mindennapi tarsadalmi tudattal.

Gondoljunk példaul a Varieté Szinhazbeli eseményekre. Woland a szinpadon 0l félalarcban, fekete
Oltozékében, és figyeli a moszkvaiakat. Mit lat? A kupolabo6l hullé pénzért tolakodod, kapkodd,
egymast taposdé embereket. A szinpadon nyild périzsi divatszalon cipGiért, ruhiért tileked6
asszonyokat. A nék ledobjak ruhaikat, hogy divatosabbakat, szebbeket kapjanak helyettiik. Amikor
Bengalszkij, a mlsor konferansziéja ragaszkodna a varazslat, a fekete magia leleplezéséhez, hiszen
minden jelen lévének tudnia kell a kotelezd és egyetlen helyes vilagnézet, a dialektikus
materializmus elvei alapjan, hogy ilyen nem létezik, a kdzonseg, hogy a szerzett pénzt ne kelljen
elveszitenie, kdveteli, hogy a konferanszié fejét tépjék le, maradjon végre cséndben. A Kiomlé vér
lattdn megrettennek, kegyelemért konyorognek a karvallott szaméra. Woland igy foglalja 0ssze
tapasztalatait:

.-~ EIvégre az ember csak ember marad — t{in6détt az alarcos fennhangon. — Szeretik a pénzt,
akarmibdl van is: b6rbél, papirbol, bronzbol vagy aranybdl (...) Kénnyelmiek persze, de olykor az
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irgalom is megszoélal a sziviikben, egyszdval: emberek, nagyjabol csak olyanok, mint azel6tt, meg a
lakaskérdés is megrontotta dket.”” (168.)

A jelenet nem értelmezhet6 anélkil, hogy ne ismernénk a tarsadalom énmagéarol alkotott képét. Ez
teszi lehetévé a szembesitést. A mindennapi tarsadalmi tudat, vagy annak legalabbis hivatalos
valtozata azon meggy6z6désének adott nap mind nap hangot, hogy Uj embertipus jott létre, ami
semmiben sem hasonlit a korabbira. Ez az (j, szocialista embertipus fejlettebb, magasabb rendd
emberi magatartast hordoz minden korabbinal, mert tagadja az individualizmust, az anyagias
szemléletet, vilagnézete tudomanyosan megalapozott, és athatja a szocialista erkdlcs. Mit mutat
ezzel szemben a valosag? lgazat kell adnunk Wolandnak, az emberek ugyanolyanok, mint voltak;
a pénz, az anyagi javak szamitanak a szemiikben. Egymaéssal kegyetlenek, de irgalmat is ismernek,
mint barmikor a toérténelemben. Semmi magasabb rend{ nincs bennik, és ezt a szatira fel is
nagyitja, ki is emeli. Az el6adas utan az ott szerzett ruhdk ugyanis mind semmivé foszlanak, és a
néz6k (az uj embertipus képviseldi) hianyos 6lt6zékben talaljak magukat az utcan.

,,Az utcai lampasok éles fényében (...) egy szal lila ingbe-bugyiba 61t6z6tt holgyet pillantott meg a
jardan (...) egy masik helyr6l is hahota, kurjongatas hallatszott (...) egy mésik holgyet pillantott
meg, ezuttal rézsaszin( alsénemdben (...).”” (204.)

A tarsadalom 6nmagarol alkotott képének (vagy annak hivatalos valtozatanak) része az egyenl6ség
és a tarsadalmi igazsagossag, amely el6szor itt és most valésul meg a tdrténelemben. Mit
tapasztalunk azonban a regény tovabbi epizodjaiban? A diplomata bolt, a Gribojedov-haz csak a
privilegizalt Kisebbség szamara nydljtja szolgaltatasait. Mar a bejaratnal szigorian megsz(irik a
belépni szandékozdkat. A szembesitéshez azt is tudni kell, hogy a 30-as évek Moszkvajaban milyen
volt az ellatas, hogy meg tudjuk itélni a diplomata bolt aruvalasztékat, a narancsot, a lazacot, a
heringet, a ruhanemdket, a cipdket. A Gribojedov étlapja, a séregfilé, szalonka, flrj, csaszarmadar
termeészetesen nem jelentette a tdmegek szamara elérhetd mindennapi taplalékot. S6t egyenesen
Majakovszkij burzsujt fenyeget6-ganyold epigrammajat juttatja az olvasd eszébe: ,,ragj ananaszt
vagy csaszarmadarat, az utols6 napod mégis eljon, burzsuj” (nyersforditas: S.V.)

Ha sorba vennénk a tarsadalmi tudat azon elemeit, amelyekkel a regény epizodjai szembesitenek,
mindenutt hasonldt tapasztalnank. Ugyanennek a jelenségnek a része a funkcionériusok jelleme,
moralja (Szemplejarov leleplezése a Varieté Szinhadzban), a hivatalnokok banasmddja az
ugyfeéllel (Prohor Petrovics, a bizottsag elndke). Ugyanez igaz a miivészet és kultara teriiletén is. Az
igazi ir6 itt nem a Mester, aki remekmdvet alkot, neki nincs igazolvanya, hogy beléphessen a
Gribojedov-hazba. Ide, mint Behemot megjegyzi, Dosztojevszkijt sem engednek be (480.), annal
inkdbb a tehetségtelen és mdveletlen Ivan Hontalan. A folydirat-szerkeszté Berlioz a mlvészet
feladatdnak az antiklerikalis propagandat tekinti, mikozben az igazi mdvészt letartéztatjak (a
Mestert). A kritikusoknak az értékhez, az esztétikumhoz semmi kozik, a Mester regényét ,,Az
ellenség orvtamadasa”-ként értelmezik, es felszolitanak arra, hogy ,,sujtsunk le, még pedig kemény
okollel arra az alaval6 szenteskeddre, aki megpréobélta Jézus Krisztust becsempészni (...) a szovjet
sajtéba’ (193-4.), ami felér egy politikai megsemmisitéssel, feljelentéssel.

A szembesités minden ponton diszkrepanciat mutat a valoésag és a rola alkotott kép kozott. A
szembesités mint eszkdz tehat a moszkvai fejezeteknek is az egyik alapvetd mlvészi eszkdze,
amely nélkiil a regényszovegnek ez a része nem értelmezhetd. Mind a jeruzsalemi, mind a moszkvai
regényben hamistudat leplezddik le a valésaggal, az igazsaggal szembesitve. Ott az evangéliumok,
itt a (hivatalos) tarsadalmi tudat képviseli a hamis tudatot, persze kilénbdz6 mértékben.

3.3. Val6sag—fantasztikum. A szembesités harmadik modja a valésdg és a fantasztikum
talalkozasabdl szarmazik. Woland és kisérete, mint a 18. szazadi ,vadember-regényekben”, a
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kivalrél jové szemével teszik nyilvanvalovd, lathatovd a jelen fondksagait. A fantasztikum, a
szatira maga is kivil helyezi a szemlélét egy idére a megszokotton, hogy felnagyitsa, érzékelhetévé
tegye, ami g@épies, hamis, abszurd. Ha egy munkahelyen a 30-as évek Moszkvajaban
megszamlalhatatlan ontevékeny kér mikodott, az mar mindenkinek természetes volt. Ha azonban
az ontevékeny énekkar, miutan (természetesen munkaidében) megkezdi az aznapi dalolast, és azt
tobbé nem képes abbahagyni, mulatsagos és abszurd. Hirtelen érthetetlenné valik a megszokott is,
és felmeril a kérdés, miért is énekelnek a hivatalban munkaidé alatt, mig az ugyfelek hiaba varnak
ugyeik elintézésére. Ahogy a 20-as évek kozepén méar a Kutyaszivben megfogalmazta Bulgakov ezt
a jelenséget: ,,az 6sszeomlas a fejekben van.”, és amig onnan el nem tiinik, a val6sag torz jelenségei
sem hozhatdk rendbe:

Az 0sszeomlas a kdvetkezd: ha én ahelyett, hogy minden este operalnék, karénekelek a lakasomon,
akkor nalam bekdszont az 6sszeomlas. Ha bemegyek a vécébe és — mar megbocsasson a kifejezésért
— a vécékagylo mellé pisilek és igy fog tenni Zina és Darja Petrovna is, akkor a vécében
bekdvetkezik az dsszeomlas. Kdvetkezésképpen az dsszeomlas nem a klozetokban, hanem a fejekben
van. Ezért amikor ezek a baritonok azt kiabaljak, hogy ’harcolj az 6sszeomlas ellen’ — akkor
nevetnem Kkell. (...) Ez azt jelenti, hogy mindegyikik maga ellen kell, hogy harcoljon! (...) Ez
senkinek sem fog sikerllni, doktor, a legkevéshé az olyan embereknek, akik a fejlédesben kétszaz
évvel vannak elmaradva Eurdpatél, és mindmaig nem tudjak begombolni a sajat nadragjukat™
(BULGAKOV 1988. 175-6.)

Mig a Kutyaszivben egy eurdpai 14tokora tudds szemszogébdl szemléljik az 0j szovjet valdsagot, a
Moszkva-regényben a valdésdg és a fantasztikum szembesitése leplezi le a félelmet keltd és
tiszteletet parancsold, de valdjaban kisszer(i és nevetséges dolgokat, jelenségeket.

4. A Moszkva-regény poétikaja. Osszegezés.

A moszkvai fejezetek egyik alapvetd miivészi eszkdze a narracié polifén hangszerelése. Az
alapszolam a gogoli fecseg6é bohdcé, de fel tud emelkedni a fantasztikum, a képzelet csicsaira is (a
Satan balja). Az elbeszél6 monoldgjat megszakitja a Mesteré, aki Ivannak beszéli el élete torténetét,
de a Masodik konyv 19-24. fejezetei, amelyben szinte mindent Margarita néz6pontjabdl Iatunk,
mintha szabad fligg6beszéd lenne e néhany fejezet. A 32. fejezetben pedig, ahol minden dolog és
szereplé igazi valdjat Olti magara, az elbeszél6 az ird szatirikus maszkjanak bizonyul. Az itt
megsz6lalo emelkedett liraisag mar az élett6l blcsizé Bulgakov (és hdse, a Mester) hangja. igy
valik a hdrom szerep egy pillanatra eggyé.

A paradoxon és a tobbértelm(iség e fejezetek allandd kisér6je. A két fGszerepld, a Mester és
Margarita sorsat is két, illetve valtozatban ismerjik meg. Az egyik a csoda, a fantasztikum
val6sagosnak tételezése, a masik ennek elvetése. Mindkettében vannak ellentmondasok, de paradox
mddon a ,csoda nélkiili” val6sag sokkal kibogozhatatlanabb, mint a fantasztikummal atszott
valtozat. A harmadik csak a cimszerepl6k sorsanak vegsd elrendezését érinti. A Moszkva-regény
kettés, s6t harmas kifejlete nem diszjunktiv viszonyban vannak egymassal, hanem egyszerre
érvényesek, igy hagyva nyitva az emberi torténések értelmezését: vajon a Vég a feltdmadas-e vagy
a megvaltas nelkuli pusztulas.

E fejezetekben is fontos szerepe van az enigménak, amit a fantasztikum megjelenése okoz, és
ezzel a mi egyik alap-paradoxonat teremti meg: az abszurd maga a valésag. Az enigma azért
feloldhatatlan, mert a valésag csupa képtelenség és ellentmondas.

Az enigma korébe tartoznak a zérlatok valtozatai is. Mig Pilatus Utja a fénybe vezet Jesudhoz, a
megbocsatas felé, a Mester csak 6rok nyugalmat kap jutalmul egy 19. szazad eleji idill szerint
berendezett Edenkertben, és Jesua Uzenete szerint nem érdemli a fényt. Mig Pilatus Utja a bdn, a
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blinh6dés, a megtisztulas és Udvoziilés hagyomanyos utjat koveti, a Mesteré mar a modern ember
(m(ivész) paradox és ambivalens helyzete, amely mar csak allitdsok és tagadasok egyiittes
érvényében fejezhetd ki. A polifonia, az enigma, a paradoxon és a tobbértelmdlség a Moszkva-
regény poétikajat meghataroz6 eszkozei, és a szdveg legfontosabb (zeneteinek, az ember
léthelyzetének és a ml értékrendszerének legfébb hordozoi.

A szembesités mindkét regényrész meghataroz6 eszkéze. Mindkét esetben a regény szévegén tali
tudésra van sziikség ahhoz, hogy az olvasé a szembesitést elvégezze. A jeruzsalemi fejezetek az
evangéliumokkal allnak korrelacioban, a Moszkvaban jatszodok pedig a korabeli tarsadalom
hivatalos 6nképét kontrollaljak a valésag bemutatasaval. Az egyik esetben egy régmult eseménysor
rekonstrukcioja torténik meg a miveszet eszkodzeivel, félretolva a kordbbi hianyos, téves
értelmezést, mig a masikban éppugy leleplez6dik a val6sag, mint a réla alkotott hamistudat.
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I1l. FEJEZET. VEZERMOTIVUMOK ES SZIMBOLIKUSSA EMELT VALOSAGELEMEK
SZEREPE A KET REGENY JELENTESBELI ES STRUKTURALIS EGYSEGENEK
MEGTEREMTESEBEN

1. Bevezetés. A kett6s regény egységét biztosité formaelemek mufajtorténeti megkozelitése.

A kett6s regény, mint lattuk, a romantika koranak jellemzd mifaja. Legfébb sajatossagai mar Jean
Paulnal és E.T.A. Hoffmann-nal kialakultak. Ezek koziil a legmeghatarozébb a dudlis szerkezet, a
két, egymastdl fuggetlen torténet, a tér és id6 megkett6z6dése, a kettds hangszerelés, a két szerzd,
de legalabb is a két narrator fikcidja. A dudlis szerkezet egységet kezdett6l fogva az biztositotta,
hogy gondolati-filozéfiai sikon egy egészet alkotott a két, cselekményében fliggetlen torténet. A
létértelmezés azonossaga azonban esztétikai-poétikai szinten is megragadhatd. A szimbdlumok és a
szimbolumma emelt valdsagelemek, a vezérmotivumok nem tisztelik a duélis szerkezet bels6
hatarait, hanem egyik regényb6l a masikba cikazva biztositjak a szoveg egységét (RIGGENBACH
i.m. 220-230.) hasonldan fontos szerepet jatszanak az analdgiék is, amelyek felléphetnek mind a
figurdk, mind egyes jelenetek kozott. Az anal6giat azonban tagan kell értelmezniink, amelybe
nemcsak a hasonlésag, hanem az ellentét, a parddia, a travesztia stb. is belefér.

A kett6s regény mindezen sajatossagai A Mester és Margarita esztétikajat is meghatarozzak. Mar
az el6z6 fejezetekben lattuk a duélis szerkezet, a két tér- és idOsik szerepét, a két regény eltérd
poetikdjat, a ket szerz6 fikcidjanak meglétét. A most kdvetkez6 fejezetek az egységet biztosito
kompozicids elemeket vizsgaljak. EI6szor a vezérmotivumok és szimbolikussé valé valosagelemek,
majd az analdgiék szerepével, mindenekel6tt a két regény figurai kozotti analogidkkal foglalkoznak.
A kett6s regény két tér- és iddsikjaibol végul egy egységes kozmoldgia, egy mitikus vilagegész
bontakozik ki. Ennek analizise kdveti a kett6s regény egységét biztosité formaelemek vizsgalatat.

2. A két regény szemiotikai 6sszefliggéseinek paradoxonai. A mult és a jelen hermeneutikai
viszonya

A motivumok és analdgidk kiindulépontja A Mester és Margaritdban legtobbszor a Jeruzsalem-
regény. Ennek oka, hogy itt a figurak, a torténet, a motivumok az evangéliumok Ujraértelmezései.
Az evangéliumi mitosz pedig kozel két évezrede az eurdpai kultura jelképeinek, emberi
alaphelyzeteinek, irodalmi, mdveészeti toposzainak egyik legalapvetébb forrasa. Ezért a két regeny
elsédleges, formélis, de természetesen nem egyetlen viszonya a valdsag — modell-megfelelés.
Ebben az 6sszefiiggésben a jeruzsalemi fejezetek szolgalnak modellként, a moszkvai fejezetek
pedig a példazat segitségével értelmezendd valdsagot jelentik. Az analdgiak altal 6sszekotott
elemek igy tobbnyire a jel-jelentés szemiotikai viszonydban allnak egymaéssal, az analogidk fébb
irdnya pedig a jeruzsalemi fejezetekbdl vezet a moszkvaiakhoz. Ilyen az 0sszes alapszituacio: a
Mester passidja Jézuséval (Jesudéval) analdg, a Moszkva-regény arulas-mozzanatai csak a Judas
alakjahoz flizott szemiotikai viszonyban értelmezheték (Alojzij Mogarics, a kritikusok stb.), a
féideologus, Berlioz kajafasi arcot 6lt, a tanitvanyok (Ivan, Margarita) Lévi Matéhoz méretnek stb.
A vezérmotivumok és analdgiak szalai a jelent a mar ismert, bar Ujraértelmezett archetipusokhoz
kotik, hogy altalanos jelentésik és Iényegik feltaruljon.

Mar az analizisnek ezen a szintjén is feltlinik azonban, hogy mas iranyu asszociaciok is szerepet
kapnak a miben. Az ellentétes iranyl mozgasokat maga a fikcio is igazolja, amely a regényegész
struktirajaban a jeruzsalemi fejezeteket masodlagosaknak allitja a moszkvaiakhoz képest. Szévegik
ugyanis, mint emlitettik, teljes egészében azonos a Mester regényével, igy helyzetik nem mas,
mint regenyé a regényben. Ez olyan tobbszérdsen paradox szitudciot teremt, amelyben a kett6s
regény mindkét fele bizonyos szempontbol els6dlegessé valik a masikhoz képest. Igazi
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hermeneutikai viszony jon létre kdzottik, a jelen és a milt, a kérdez6 és a kérdezett kdlcsonos,
tobb irdnyd viszonya. Ebben a termékeny koélcsdnhatasban a malt atértelmezédik, Uj jelentések
tarulnak fel benne a jelen inspiralta kérdések hatasara, statikusbol dinamikussa valik, a jelen pedig a
kaotikusnak latszé kavargasbdl szilard alakot 6lt, értelmez6dik.

Ezt a tObbirdnyl paradox viszonyt jelzik egyrészt azok a szembeotld eltérések, amelyek az
evangéliumok és a Jeruzsalem-regény kozott fennallnak. Bar vizsgaltuk a szembesités szerepét,
idézzink fel Gjra néhany fontos példat. A jelen fel6l megkdzelitett és atértelmezett mult jelenik
abban, hogy Bulgakov nem az Ujszévetség, de Tacitus nyoman rajzolta fel Jézus alakja koré a
Tiberius-kori birodalom légkorét, a rettegést a csaszartol, a feljelent6kt6l. Ez a félelem lesz az,
amely Pilatus dontését motivalja, amikor Jézusra mégis kimondja a halalos itéletet. A jelen
visszahatdsa a multra az is, hogy Jesua sorsat Bulgakovnal az &llamhatalomra tett megjegyzései
pecsételik meg. Kajafas biztatasara Judas csak errdl faggatja 6t:

.- Kifaggatott, mi a vélemeényem az &llamhatalomrol. Ez a kérdés roppant érdekelte.

- Es mit mondtal neki? — kérdezte Pilatus (...).

- Tobbek kdzott azt mondtam neki, hogy minden hatalom er6szakot tesz az embereken, és
eljovend az idd, amikor nem lesz sem csaszar, sem semmiféle mas kozponti hatalom. Az emberiség
az igazsag és méltanyossag birodalmaba jut, ahol mar semmiféle hatalomra nem lesz sziikség.”
(98.)

Ez az a kelepce, amelyet Kajafas allitott Pilatusnak, és amelyhez Judés csak eszkdz volt. Kajafas
jol szamitott. Egy romai helytartd ugyanis nem menthet fel olyan védlottat, akinek vétke a
Jfelségsértésrdl szold torvény” (37) hataskorébe esik, és aki ilyen tiszteletlenul nyilatkozik a
csaszéari hatalomrol. Bulgakov e ponton Jézus alakjat is jelentésen atértelmezi. Az
evangéliumokban ugyanis azt hirdeti, hogy ,,Adjatok meg azért a mi a csaszaré a csdszarnak és a
mi az Istené, az Istennek.” (Méaté 22.21.). Bulgakov Jesudja azonban minden &llamhatalmat
méltatlannak tart az emberhez, és Isten Orszaganak eljovetelét profétalja. igy valik alakja még a
renani abrézolasnal is hangsulyozottabban a kommunisztikus-anarchisztikus eszmék Gsatyjava.
Jézus alakjanak ilyen termeészet(i atértelmezése avatja egyulttal Berliozt a Nagy Inkvizitor 0]
alakvaltozatava, hiszen ebben a Jesuaban fel kellene ismernie eszméi elédjét, elsé igehirdetéjét. O
azonban megtagadja Jesuat, kétségbe vonja torténetiségét, folydirataban ideoldgiai harcot folytat
ellene. A jelen feldl megkdzelitett mult okozza azt is, hogy Pilatus a Jeruzsalem-regény olyan
fontos szerepldjévé emelkedik, hogy ellentmondva az evangéliumoknak Jesua titkos tanitvanyava
lesz, és bosszat all Judason arulaséért. Mindez nem teszi anakronisztikussa a mult dbrazolasat, bar
provokativan annak tlnhet, hanem feltarja a csak a jelenbdl, a hatalomelvl tarsadalom egy
magasabb szint(i kiépulésének tapasztalata utan megérthet6 vonasait.

A tdbbiranyl viszonyt jelzik masrészt, a forma szintjén, azok a motivumok, amelyek tébbszor is
atcikaznak egyik regenybdél a masikba. llyen vezérmotivumok a kés, a voros szin, a bor, a méreg
és az ,lIstenek, isteneim” felkialtds. Ez az 6t motivum & meg &tszOvi a regény szdveget a
legvaratlanabb helyeken bukkanva fel, diszparat helyzeteket vonatkoztatva egymésra. Csak
mélyebb analizis tarhatja fel az igy létrejové analdégidkban megnyilatkozd koncepci6 lényegét, a
szoveg minden szintjen megteremtett tobbértelmiseg végsd jelentését. Az emlitetteken kivil is
szamos szimbolikus jelentési motivum kapcsolja 6ssze a kett6s regény két felének szovegét.
Ilyenek a romantikabdl mar ismert, altalanosan elterjedt szimbdélumok és vezérmotivumok, mint
a nap, a hold, a vihar, a mitikussa valo, ismétl6dé térmozzanatok stb. llyen a regény szévegeén talra
mutato alliziok, amelyek az evangeliumok, a Faust, az Isteni Szinjaték, A Karamazov testvérek
vagy az eurépai és orosz kultra mas alkotasainak motivumaira utalnak. Ez a fejezet a
tovabbiakban az elsd két csoportot vizsgalja, a md vilagan talra mutatdé utalasok itt és a dolgozat
mas fejezeteiben (pl. a m{ genealdgiaja) vannak kidolgozva.
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3. Az ide-oda cikdz6 motivumok

3.1. A kés-motivum atja. Krisztus és a lazac. A kisebb ide-odacikdzé motivumok kozll a kés
el6szor a Jeruzsalem-regényben jelenik meg. Kenyeret vagnak vele egy pékségben. Lévi Maté,
Jesua egyetlen tanitvanya lopja el egy Ovatlan pillanatban, hogyha lehet, Jesua kdzelébe férkdzzon
vele, és megprobalja leszarni mesterét (16. fejezet). Igy szeretné megszabaditani 6t a hossz(
kinhalaltol a keresztfan. A lappangd komikum (kenyérkéssel megolni Jézust, akinek magénak is a
kenyér az egyik szimbdluma) kés6bb, a Moszkva-regenyben er6sddik farce-sza, amikor a kés Ujra
felbukkan, de most a diplomata bolt halas pultjan, lazacnylzo kés gyanant (28. fejezet):

Az eladd most késsel (feltinden hasonlitott ahhoz a késhez, amelyet Lévi Méaté lopott a péktdl)
levalasztotta egy zsirtdl csépdgd, rozsaszinli lazacrél kigyob6rhdz hasonlatos, ezlistds bdrét.”” (472)

Az asszociacio, amelyet a zéardjelbe tett narrdtori megjegyzés is megerdsit, azonnal tobb diszparat
motivumot kapcsol egyméashoz, emelkedettet és komikusat, jelentéset eés bandlisat (Jesua, Lévi
Méaté, diplomata-bolt, lazac), groteszk hatast keltve, kiiléndsen, ha az asszocidciosor két legszélsé
mozzanatanak 0sszecsengésére gondolunk: Jézusra €s a lenylzott halra. A Jézus és a kenyér
rejtetten komikus egymasra rimelése igy erdsodik disszonans, groteszk hatasuva. Elsé pillanatban
megdobbenést kelthet, hogy Jézus, akinek maésik szimbdluma a hal, zsirtél csépogd lazaccal
keruilhet asszociacios kapcsolatba egy olyan mliben, amelyben alakja felmagasztosul. Itt érhet
tetten a szdvegalkotés elemi szintjén, a vezérmotivumok sikjan az a hermeneutikai hatéas, amely a
malt és a jelen kozott Iétrejon Bulgakov regényeben. Bar a jeruzsélemi fejezetek narrécioja
hibatlanul objektiv, a cikdz6 motivumok, asszociaciok a komikum és a groteszk szineit is
ravetitik visszamendleg a szOvegére. De igy torténik ez forditva is: a Jeruzsalem-regény
emelkedettsége és monumentalitésa ravetul a Moszkva-regény tragikomikus, groteszk, sét komikus
jelenségeire is (a Mester sorsa, Ivan alakja, Berlioz figurdja). Ez a paradoxon csak a regény
alapszimbo6lumainak megfejtése utan valik ertelmezhetévé, amikor mar vilagos, hogy a ket varos —
Jerusalaim és Moszkva — mint egy szimbolikus vilagegész Kezdete és Vége allnak szemben
egymassal. A Kezdet a krisztusi példanak, az etikum parancsanak, a szellem és etikum eggyé
valdsénak Kkinyilatkoztatasa volt, és bar elbukott, még feltdmadt kozel két évezredre. Ennek
leteltével azonban a feltamadas nélkili végsé bukas fenyegeti. Az ide-odacikaz6 motivumok,
amelyek a fenségest a groteszkkel és komikussal kapcsoljak dssze, egyszerre lattatjak Jézust egy Uj
hangszerelési, modern hangzatl patosz érvényességében, és egy esetleg végleg elbuk6é eszme
tragikomikumaban. A Vég atértelmezheti a Kezdetet, visszaveheti péatoszat azzal, hogy
szimbolumait profanizélja, érvényteleniti. A vezérmotivumok a fent bemutatott asszocidciok altal
(Jézus és megnyuzott zsiros lazac) éppen ezt a lehet6séget jelzik. A Krisztus utani masodik évezred
végen nem jelent tobbet, mint zsiros lazacot, amihez j6 hozzajutni.

3.2. A vOrds szin megjelenési formai. A vords szin is allandéan visszatérd szimbdluma a
regénynek. Legtobbszor Pilatus megjelenéseit Kiséri paléstja vérvoros bélésétdl (2. fejezet) a kiomlob
borig (26. fejezet), Jesua, majd Jidas altala kiontott véréig (16. és 26. fejezet.). Igy egésziilnek ki a
Jézus-szimb6lumok a kenyér és a hal utan a borral is. A Moszkva-regényben ez a motivum a Satan
baljan a vér és a halal, a blin és a buntetés motivumaban teljesedik ki. Itt varja ellen-Keresztel6
Szent Janoskent Berlioz (levagott feje egy talon) Woland utolso iteletét. Ide érkezik Meigel baro,
hogy nem sokkal kés6bb 6 is itt lelje halalat Woland itélete nyoméan. Kiéml6 vérét Korovjov fogja
fel Berlioz serleggé atvaltozé koponyajaval, és borként isszak a szertartas résztvevéi (23. fejezet).
Mindkett6jiiket mint fében jaré blindsoket itéli halalra a Bosszl Istene, az Arnyak Fejedelme,
Woland. A Jeruzsalem-regényben elkezdett Bosszi mlive, amely ott Judasra sujtott le, itt valik
teljessé. A regénybeli négy halal 6sszefliggéseit Bulgakov enigmaként elrejti, és csak a
vezérmotivumok asszociaciolancainak felfejtése nyoméan tarul fel koztik az dsszefliggés. A négy
halal: Jesua kinhaldla a keresztfan, valamint a harom ellenségére, Judasra, Berliozra és Meigel
bardra lestjté buntetés csak egyiitt értelmezhetd. Jadast, a ki a Kezdet Jesuajat arulta el, Pilatus
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bosszlja éri utol. Berliozra és Meigel barora pedig, akik a Vég vilagdban aruljak el, ami még Jesua
szelleméb6l megmaradt, Woland bosszUja sujt le. Meigel bard hivatasos besigo, akinek az a
feladata, hogy a forradalom el6tti tarsadalmi helyzete, kifogastalan modora és nyelvtudasa keltette
bizalommal visszaélve szimatoljon a Moszkvaba érkez6 kulfoldiek korul. Berlioz pedig mar a
regény els6 fejezetében Kajafasként, a Nagy Inkvizitorként, ellen-Keresztel6 Szent Janosként
tagadja Jézus létezését, azt hirdetve, hogy nem is élt soha, minden vele kapcsolatos hiedelem
babona, amit ki kell az emberek fejébSl gyomlalni. Igy keriil egy asszociaciés mezébe Judas,
Berlioz és Meigel bard, igy értelmezddik at az arulas jelentése a regény két iddsikjaban.

3.3. A bor-motivum, a méreg és az istenek. A bor a regényszéveg tobb pontjan szoros
Osszefliggésbe kertil nemcsak a vords szinnel, de a méreg-motivummal és az ,,Istenek, isteneim!”’,
valamint a ,,Mérget ide, mérget” felkialtas valtozataival is. Ismét Pilatus alakja a kiindulépont,
mint akit a Jesuaval valo talalkozas reggelén migrénes fejfajas gyotor. (Es ez ismét az
evangéliumok ,kijavitdsa”, ugyanis Bulgakov Jesudja nem fohaszkodik a keresztfan
szemrehanydan Istenhez, nincs ,,Eli, Eli! Lama Sabaktani?” kialtas. Bulgakov Jesuaja nem érzi ugy;,
hogy Isten elhagyta volna 6t. igy a regény valamennyi fohasza ennek az egynek az elmaradasara
emlékeztet.) Pilatus migrénje a hamarosan kitor6 vihar el6érzete. A vihar valésagos természeti
jelenség és szimbdlum egyszerre. Fejfajast okozo valdsag és Jesua halalat kisér6 misztikus jel, a
regény szimbdlumrendszerének fontos eleme. A migrén okét Jesua abban az emberi helyzetben
latja, amelyben Pilatus él elidegenedve attdl, ami szerinte az ember 1ényege, vagyis az emberbe és a
szeretetbe vetett hitt6l:

,,Az igazsag mindenekel6tt az, hogy tenéked, hégemodn, faj a fejed, annyira faj, hogy kishitlien a
halalra gondolsz (...). Csak az a baj (...), hogy tulsdgosan zarkozott vagy, és vegkepp elvesztetted a
hitedet az emberekben. (...) Szegényes és szomoru az életed, hégemén.” (30.)

Pilatus valéban a Tiberius csaszar birodalmaban uralkod6 félelem, rettegés és az ennek nyoman
elhatalmasodd ember- és dngy(ldlet fogsagaban él. Az idegenségnek ebben a lelkiallapotaban,
amely kozvetlentl megel6zi Pilatus atvaltozasat Saulusbol Paulusszd, hangzik fel el6szor a kialtas:
,Istenek! (...) mérget, ide azt a mérget (...).” (30.) Ezutan valik majd Pilatus érzékennyé Jesua
tanitasara, es lesz, az evangéliumoktdl eltéréen Judason bosszut all6 titkos tanitvany.

Legkozelebb a kialtas az 6todik fejezetben (Moszkva-regeny) bukkan eld, amikor vératlanul az
elbeszéld kialt fel hasonld szavakkal : ,,Istenek, isteneim, mérget nekem, mérget!” (80.) A két
jelenet kozott ismét egymast értelmezd kapcsolat jon létre. A gogolian fecsegd, b6beszédl narrator,
mint lattuk korabban, néha a legvaratlanabb pillanatban alarcot cserél, és lirai monolégban tor ki. A
felkialtast megel6z6en éppen arrdl a lényegtelen részletrél elmélkedik komikusan, fontoskodva,
hogy vajon az ir6k Haza, a Gribojedov fészakéacsa valoban kaloz volt-e a Karib-tengeren, amikor
hirtelen a bezartsag érzése klausztrofébias frusztraciova slrisodik benne, és Kitor:

,.De nem, nem, nem! Hazudnak a jél értesiiltek, Karib-tenger nincs is a vilagon, nem hajoznak rajta
mindenre elszant kal6zok, s nem vadaszik rajuk semmiféle korvett, nem teril a vizre agyudfust. Nem,
nincsen semmi, nem is volt soha! Csak ez a nyapic harsfa van, meg a kovacsoltvas racs, s azon tal a
bulvar ... jégdarabok uszkalnak a hiitévodorben, a szomszéd asztalnal bikafejd egyed il, szeme
vérben forog, minden szérnydi, rettenetes... Istenek, isteneim, mérget nekem, mérget!”” (80.)

Az elbeszéld komikus frusztracidja valdjaban rejtett lira, igazi tragikum, amelyben sokan
osztoznak a 30-as évek végi Moszkvaban. Lira pedig annyiban, hogy a kulénb6z8 narratori alarc
moge rejt6z6 ird valloméasa is benne rejlik a felkialtasban. Ez a liraisag valik szinte kdzvetlenné a
32. fejezet mar emlitett bevezet§ soraiban. Az elbeszél6 monoldgja itt is az ,,Istenek, isteneim!”
felkialtassal kezdddik:
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,.Istenek, isteneim! Milyen gyészos az estébe borult fold! Milyen sejtelmes a kod a 1ap felett! Aki
bolyongott abban a kodben, aki sokat szenvedett halala el6tt, aki ropualt foldink felett, erejét
meghaladd terhet cipelve, az tudja mindezt. Tudja az, aki megfaradt. Es sajnalkozas nélkiil hagyja
el a fold kddeit, mocsarait, folydit, konny( szivvel adja magéat a halal kezére, mert tudja, hogy csak
a haldl fogja 6t megvigasztalni.” (512.)

Ez a lirai sz6lam egybehangzik mind a Jeruzsadlem-, mind a Moszkva-regény hasonlé panaszaival.
Itt is este van. A Moszkva-regény eleji alkony végleg éjszakava sotétedik, és beboritja a foldet.
Ebbdl a szomorlsaghdl mar csak a halal jelentheti a megvaltast. Ez ugyanis a Vasarnap, a
feltamadas fejezete, ahol minden szerepld feldlti igazi alakjat. igy tesz a narrator is, amikor maga
mogott hagyja foldi, komikus alarcét, és a maszk mogott felt(inik az élett6l bucsuzé iré elégikus-
tragikus arca.

Pilatus és a narrator kialtasa, megvaltasra ahitd reménytelensége, a nyomasztd bezartsag és félelem
érzése, az idegenség, a menekiilés és az 6ngyilkossag rejtett vagya dsszecsengenek egymassal, és
majd a megvaltéds is egyszerre éri el ket a 32. fejezetben. A két regény emberi alapszituacioja
hasonlo, a Tiberius-kori rémai birodalom és a sztalini korszak Moszkvaja egymasra rimelnek,
illetve a masodik az els6 ad absurdum vitelének hat. Ezért érthetd, hogy Pilatus és a narrator
kialtasa és lelkiallapota visszatér a Mester alakjaban is, hiszen 6 is ezekt6l a korilmeényekt6l
szenved. A huszonnegyedik fejezetben Margarita Woland segitségével megszabaditja szerelmét az
elmeklinikardl, és a bal helyszinére repiti. A Mester azonban hallucinacionak, viziénak véli
mindazt, amit maga kordl lat: Wolandot, Margaritat, Behemoétot, az elégetett, de mégis létez6
kéziratot:

,.Ejszaka sincs nyugtom, ha siit a hold ... Miért zaklatnak? O istenek, istenek...” (390.)

A Mestert eléri a megvaltas, de nem hisz benne. Nem is az igazi ez még. A bal helyszinér6l az at a
Kis pincelakasba vezet vissza, ahol ugyan boldogok voltak egykor Margaritaval, de ahol Ujra
minden megtorténhet, a feljelentés, a letartoztatds, a szenvedés, a kézirat elpusztitdsa, a
kétségbeesés. A Mester megvaltasa majd Jesua és Woland k6z6s mlive lesz nem sokkal késébb, a
32. fejezetben, ahol Margaritaval egyiitt elnyerik az 6rok nyugalmat. Es talan Ivan latomasaban,
ahol a regény utolso6 oldalan Pilatushoz hasonldan 6k is elindulnak a fény felé.

A reménytelenség és elvagyodas sohaja visszatér még a huszonhatodik fejezetben is, ahol ismét
Pilatusnak van oka a szenvedésre. Itt is holdas éjszaka van és péntek, akarcsak a bal éjszakajan
Moszkvaban. Pilatus is arrdl almodik, amire a legjobban vagyik: az ezustds holdfényen jarni
Jesuaval, beszélgetni vele, mintha a kivégzés meg sem tortént volna. Pilatus szamara azonban,
ellentétben a Mesterrel, nem a vizié (vagy Vélt vizid), hanem az ébredés a fajdalmas. Amikor
Patkanyol6, a centurio Afranius érkezését jelenti, a helytartd igy sohajt fel:

,.Ejszaka, holdfényben sincs nyugtom! O istenek, istenek...” (434.)"

Bar a Mester a viziotol, a hallucinaciotol, Pilatus pedig a valosagra ébredést6l tart, mégis kdzos
benniik — s ebben Margarita is osztozik velik — hogy szamukra megkett§z6dott a vilag, és gyakran a
felismerhetetlenségig 6sszemosodik a két szféra, a valosag és a latomas, a foldi és a transzcendens
hatéara.

Az ,,Istenek, isteneim...” motivum a zérlatban hal el, de el6tte még tébb variacioban is felhangzik.
Tavaszi holdtolte éjszakdjan Ivan és Nyikolaj Ivanovics, a kis arbati hdz foldszinti lakéja

18 A két mondat oroszul még teljesebb hasonlésagot mutat. Pilatus igy kialt: ,, I nocsju, i pri lunye mnye nyet
pokoja. O. bogi!”’(Bulgakov 1980. 250.), a Mester pedig ekképpen sz4l: ,,I nocsju pri lunye mnye nyet pokoja (...) O
bogi, bogi ...”” (uo. 232.)
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vagyddnak az egyszer feltarult, majd nyomtalanul eltlint misztérium utan. Nyikolaj Ivanovics igy
kialt fel: ,,- Vénusz! Vénusz! ... O, én vén bolond! ...”” (534.), és arra gondol, miért is nem volt
batrabb a Satan baljanak éjszakajan, miért nem repilt el Natasaval és Margaritaval, miért akart
reggel hazatérni. A ,,Vénusz! Vénusz!” kiéltds variacidja az ,,Istenek, isteneim!”’-nek, utalva
Nyikolaj Ivanovics akkori élményeire: Margaritat latta azon az éjszakan gyonyorl boszorkannya
véltozva mezteleniil kirepiilni az ablakon. Ot kovette nem sokkal kés6bb Natasa is, a szobalany.
Nyikolaj lvanovics ennyi szépségnek mar nem tudott ellendlini. Még artannyé is hajland6 volt

atvaltozni, csak hogy vellk tarthasson. lvan kihallgatva az el6bbi kiéltast, igy séhajt fel:

,»- Istenek, isteneim — suttogja lvan Nyikolajevics, megbuvik a kerités mogott, és le nem veszi g6
szemét a rejtélyes magaviselet(i ismeretlenrél. — O is a hold aldozata, akarcsak én ...”” (534.)

Ivan részben ébren, részben almaban — ldtomas formajaban — felidézi Pilatus alakjat, amint a
holdsugaron elindul Jesua felé, a Mestert és Margaritat, amint blcsat intenek neki utolsé foldi
estéjikdn. Olyan alom ez, amilyenek a regény almai altaldban. Inkabb megvilagosodas, misztikus
latomas. Ivan el6tt ugyanis feltarul a Mester regényének el sem késziilt befejezése: Pilatus
talalkozésa Jesuaval. Ez annak az alomnak a folytatdsa, amelyet kétezer évvel kordbban Pilatus
almodott Judas halalanak éjszakajan. Akkor félbeszakadt, mert Marcus centurio Afranius érkezését
jelentette a helytarténak. Az &lom most folytatddik. Benne hangzik fel utoljara a regényben —
Pilatus szajabol — az ,,Istenek, istenek™ sohajtas. Igy talalkozik a Kezdet és a Vég: a motivum
Pilatustol indul el, és hozza érkezik vissza:

,»Az &gytol az ablakig széles holdsugardsvény teril el, és ezen az Gton vords bélési fehér paléastos
férfi indul el, egyenesen a hold felé. Mellette rongyos chitonba 06ltozott, veréstdl eltorzult,
osszekarmolt arcu fiatal férfi lépked. Beszélgetnek, vitatkoznak, nagy hévvel, latszik, hogy
szeretnének valamit tisztazni egymas kozott.

- Istenek, istenek! — mondja a palastos, dolyfos arcat a fiatalabbik felé forditva. — Micsoda
fertelmes halal! De mondd meg, kérlek — és arca dolyfosbol esdeklévé valtozik — mondd, ugye, ez a
kivégzés nem tortént meg igazan? Konyorogve kerlek, mondd, hogy nem volt!

- Persze, hogy nem volt —feleli fatyolos hangon a masik. — Rémlatés volt csupan.

- Megeskiiszol erre? — kérdi kénydrogve a palastos.

- Eskiszém! — valaszolja a fiatalabbik, és a szeme mosolyog.

- Ez nekem elég! - kialt fel a palastos elfulé hangon, és egyre feljebb, feljebb emelkedik a

hold felé, magaval vonva utitarsat is. Mogottik Oriasi, hegyes fulld kutya halad nyugodtan,
méltosagteljesen.” (534-36.)

A latomas végén a Mester is megjelenik, és megerdsiti, hogy valéban igy végz6dott Jesua és
Pilatus kdzos torténete. Kés6bb még visszatériink a most idézett jelenetekre mas 6sszefiiggésben,
ugyanis nem véletlen, hogy a regény egy masik fontos vezérmotivuma, a hold olyan gyakran
szerepel az idézett szovegrészletekben.

A bor és a méreg motivum a 30. fejezetben kapcsolddnak 6ssze egymassal. Ez a fejezet ugyanis
a Mester és Margarita kett6s halalanak szinhelye. Mar felidéztiik, hogy ekkor Azazello érkezik egy
palack falernumi borral a kis alagsori lakésba. A borral megmérgezi a part, majd ellendrzi, hogy
masik alakvaltozatuk is meghalt-e, s csak azutan kelti 6ket Uj, most mar Orok életre. A
vezérmotivumok vizsgélata igy fut bele a regény Kkettés kifejletének és a szerepl6k
alakvaltozatainak probléméjaba. Ez utébbival azonban késébb még részletesebben foglalkozunk.

4. Szimbolikussa val6 valosagmozzanatok és természeti jelenségek

A kettds regény két felében ide-odacikdazé motivumok mellett fontos szerepet tdltenek be az egység
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létrejotte szempontjabol a szimbolikussa valé valdsagelemek, foldi terek, égitestek, természeti
jelenseégek, mint a két varos mitikussd valo topogréafiaja, a nap, a hold, a vihar. Ezek is gyakran
visszatér6é motivumok a két regényben.

4.1. A két varos: a ket revelacio két szinhelye. Kiemelt szerepe van a két varosnak, Jerusalaimnak
és Moszkvéanak a szimbolumok kozott. E két varos ugyanis a Kezdet és a Vég, valamint két
misztikus megjelenés szimbolikus szinhelye. Mindkét varos rajzaban fontos szerepe van a
topogréfiai pontossagnak, a plaszticitasnak, a részleteknek, az utcak, terek, épiletek, egy-egy
ballusztrad, oszlopsor érzékletes leirdsdnak. Az ismétlések szoméagidja okozza, hogy a részletek nem
maradnak meg az események egyszer(i hatterének, hanem mitizalodnak. A Patriarsije Prudi, a
Malaja Bronnaja, a Szadovaja, az Arbat hasonléan a jeruzsdlemi oszlopos palotdhoz, az 6varos
gOrbe utcaihoz, az Antonius er6dhoz, a Getsemané kertben az olajitékhoz, a Koponyahegyhez,
részeivé valnak a Moszkva-, illetve a Jerusalaim-mitosznak. Ebben a két mitikus térben megy
végbe a mii két alapprincipiumat jelent6 két misztikus alak megjelenése: Jesuéé, aki a Megvaltas
Uzenetét hordozza, és Wolandé, aki a Bosszu megtestesilése.

Osszekoti a két varost az id6 és a szimbolikussa valo természeti jelenségek analdgiaja is. A regény
elején Moszkvaban naplemente van, Jerusalaimban kora reggel. A két ellentétes napszak a
Kezdet és a Vég legegyszerlibb jelzésekent funkciondl. Mindkét helyen forrén tiz a nap, majd
feljon a hold, kés6bb vihar kerekedik. Jerusalaimban mindvégig péntek van, a passié napja, mig
Moszkvaban csiitortokon alkonyatkor kezdddik a torténet és szombaton alkonyatkor ér véget. A két
varosban egymastél fiiggetlentl elindulo id6 a 32. fejezetben fut ssze a Foldon Kivili térben és
id6ben, ez a vasarnap, a megvaltas napja, amikor minden szerepld, aki megérdemli, feloltheti végre
valddi alakjat (Woland és kisérete, a Mester és Margarita, Pilatus).

4.2. A nap - kérlelhetetlen Imperativus. A kegyetlentl t(iz6 nap azonban nemcsak a két varost, de
a benne €16 emberek sorsat, etikai valasztasait is szembesiti egymassal, mikdzben neki maganak is
onallé szimbolikus jelentése van. Jerusalaimban Pilatus, az elitéltek a keresztfan, koztik Jesua
szenved hatdsatol, Moszkvéban a Patriarsije Prudin Berliozt és Ivant kinozza. A nap itt, mint a korai
romantikusoknal gyakorta — gondoljunk példaul Coleridge Ballada a vén tengerészr6l c. misztikus
kolteményére — engesztelhetetlen szigorral sit le a halandok fejére, az isteni szigor
egykedviségével és megkérddjelezhetetlenségével. Ugy all minden é16 és élettelen folott, mint
maga az 6szovetsegi Isten, Jahve, vagy mint Kant kategorikus imperativusza. A nap a kozépkori
misztikaban is Isten jelképe, december 25.-e pedig eredetileg a Napisten fidnak sziiletésnapja volt. A
romantika tudatosan nyult jelképekeért a kozépkori misztikahoz, de Bulgakovnal sem tekinthetjuk
véletlennek a napnak ezt a szerepét. A regény elsé fejezeteiben valoban titokzatos-misztikus szerepe
van:

,.Pilatus tehat follépett az emelvenyre (...). Behunyta a szemét. Nem azért, mert a nap vakitotta, 0,
nem! Azért hunyta be, mert nem akarta latni az elitélteket (...)” ,,Pilatus folvetette a fejét,
egyenesen a napnak forditotta. Szemhéja ala zold t(izlang hatolt be, a t(izt6l langra lobbant az
agyveleje, és a tdmeg folott arameus szavak szalltak rekedten (...).”” ,,Ekkor a nap — Ugy rémlett —
zengve megpattant a feje folott, és tiizaradattal toltétte be a fillét. Es ebben a tiizben Gvoltés, sivitas,
nydgés, hahota, futyulés keveredett.”” (50.)

A Pilatus szemhéja mogé hatol6 tlzlang, a tliz, amelyt6l langra lobban az agyvel6, a fejek folott
megpattand nap, amely t(iz&radattal tolti meg Pilatus fulét, tobb, mint a szubtrdpusi éghajlat
mindennapi jelensége. Misztikus jel inkabb, amely olyan emberi helyzetek felett uralja az égboltot,
amelyek lényege a hatalom és etikum egymasnak ellentmondé parancsa kozti valasztas-kényszer.
Az els6 ket fejezetben ez a tiz6 nap hat alakot és hdrom valasztas-modellt szembesit egymassal.
Jesudé az elsd, aki kinhalalt szenved a t(iz6 napon, hogy beteljesitse az etikum parancsat és
megtagadja a hatalomét. Ezzel alakja a m( értékszerkezetének legmagasabb pontjava emelkedik, és
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példava valik. A masodik figura Pilatus. O el6szor a maga bels6é meghasonlasat éli &t a
forrdsagban. A tlizaradatként szétomlé napsitésben maga hirdeti ki a csaszar nevében a szelidség
profétajara a halalos itéletet. A hatalomtol megfélemlitett ember kés6bb a gyavasag sugallta elsd
dontést elvetve Kilép régi identitasabdl, és elindul a megtisztulds atjan Jesuahoz, a fény felé. Jesua
titkos tanitvanya lesz, aki bosszut all halalaért, s6t, mint lattuk: a megbocsatasig is felemelkedik. A
harmadik Ilvan Hontalan. Réa is kérlelhetetlenil tliz a nap azon a bizonyos csutdrtoki napon a
Patriarsije Prudin. Ekkor még vak eszkdz Berlioz kezében, akinek a megrendelésére kdlteményt ir
arrol, hogy Jézus nem létezett. Ezen a délutanon érzéketlennek bizonyul az elétte feltaruld igazsag
irant, a Woland &ltal elévardzsolt latoméasra Jézusrol. Nemsokéra azonban a razaduld blntetés
(dmokfutés a varosban, elmeklinika, skizofrénia) hatasara Berlioz tanitvanyabdl a Mester tanitvanya
megtisztulas felé halad, akarcsak a helytartéé. A negyedik figura Berlioz. Az alkonyi forrdsagban
latomas kinozza a folyoirat-szerkeszt6t, mintha az Ivan Karamazovnak megjelené &érdogfigura
kisértené kajanul. Majd val6ban megjelenik el6tte az alkonyi fényben az 6rddg. Ez a satan-figura
azonban Jézus sz0sz0lbja, az O életét és halalat vetiti a hitetlen szerkeszt6 elé, aki azonban
érzéketlen az igazsagra, megtagadja Jézust, aldrendelve az etikumot a hatalom érdekének (1. és
3. fejezet). Berlioz valasztdsa eppen ellentétes Jesudéval. Mig Jesua szemében az etikum,
Berliozéban a hatalom a legfébb érték. Eppen ez teszi alakjat Kajafas és Judas analdgiajava
(6todik és hatodik alak). Kajafas megtagadja hite és vallasa Iényegét, amikor csalasra, kelepce
allitasara, arulasra veszi ra Judast. Judas pedig az alkonyi fényben t6rbe csalja Jesuat, az
allamhatalomrdl faggatja, majd kiszolgaltatja ellenségeinek (2. fejezet). Bar revelalodott el6tte az
igazsag, nem indult el a hatdsara a megtisztulas felé. El is éri Kajafast is, Judast is, Berliozt is a
Buntetés. Az elsé kett6t Pilatus (Afranius) leplezi le, ejti térbe, Berlioz pedig a legtrividlisabb
véletlen aldozata lesz (ami persze Woland kajan bosszuja): a villamos ald esik, mert Annuska a
Szadovajarol kiontotte az étolajat (3. fejezet).

A t(z06 nap és a szenvedés tehat hat alakot villant 6ssze mar a mii els6 két fejezetében, ezzel
el6legezve meg a regényben megjelenitett emberi Iéthelyzet harom alapmodelljét. Az ember a
hatalom és az etikai parancs egymasnak ellentmondé kett6s szoritasaban tobbféleképpen valaszthat.
(1) vagy az etikum parancsat koveti (Jesua), (2) vagy megtagadja azt és a hatalmat szolgalja
(Berlioz, Kajafas, Judas), (3) vagy mint Pilatus és Ivan el8szor blinbe esik (gyavasaghdl vagy
tudatlansagbol a hatalom parancsat koveti), majd felismeri a megtisztulas atjat, amely az etikum
vallalasat jelenti. Pilatus és lvan alakja azt példazza, hogy a bulgakovi antropoldgia szerint az
emberi dontések nem feltétlentl véglegesek. Az ember, bar gyenge és hajlok a blinre, talalkozésa az
igazsaggal elindithatja a megtisztulas és a megvaltas felé. Ennek a megjelenitésében fontos szerepe
van a t(z6 napnak mint jelképnek, amely mintegy jelzi a vélasztasi helyzetet, mintha a bels6
vivodas, a lelkiismeret haborgasa a kiilsd valosag tiikérképe volna.

4.3. A hold-a Kozvetitd. A naphoz hasonl6 szimbolikus szerepe van a holdnak is, ahogy ez a korai
romantikdban — a németben és az angolban is — gyakori. Legaltalanosabb jelentése a tiz6 nappal
szemben, amely kérlelhetetleniil emlékeztet az isteni parancsra, az enyhiilés, a megvaltas vagya és
igérete. Ebben a jelentésben a hold Jesua jelképe (a napisten fia, a nap visszfénye), a kanti
értelemben vett helyettesitéé, kozvetit6é (KANT 1974. 219.), aki a tokeéletlen és blnre hajlo ember
szaméra a megbocsatasért kdozbenjar. A Jeruzsalem-regényben a motivum Pilatustol indul el. A
passié éjszakajan, amikor feljon a hold, enyhil elészor Pilatus gyotrédése. Elalszik. Alméban
elindul a holdsugéaron a fény felé, Jesuahoz (ez az az alom, amelyet majd Ivan latomasa fejez be az
Epildégusban):

,,A fekhely félhomalyban allt, a holdat egy oszlop takarta el, de a csarnok lépcsGitél az agyig
holdfény-paszma vetiilt. Es mihelyt a prokuréator elvesztette kapcsolatat a koriiltte 1év6 valdsaggal,
azon nyomban elindult ezen a sugarz6 Uton, és ment, ment felfelé, egyenesen a holdhoz. Még
nevetett is almédban az 6rémtél, olyan nagyszer( és meg nem ismétl6dd gyonyorlseg volt
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végigmenni azon az attetsz6, égszinkék Osvényen. Bangaval ment, s mellette a vandorfiloz6fus
Iépkedett. Valami nagyon fontos, bonyolult kérdésrdl vitatkoztak (...) ’de engedje meg filozdfus
uram, jozan ésszel csak nem feltételezhet6, hogy Judea helytartdja tonkre tegye a karrierjét egy
senkihazi felségserté miatt?’

Dehogyis nem teszi ténkre. Reggel még nem szanta volna ra magat, de most, éjszakara, miutan
mindent alaposan mérlegelt, igenis hajland6 tonkretenni. Mindenre hajland6, csak azért, hogy
megmentse a halaltdl ezt a minden tekintetben blintelen, hébortos almodoz6t.” (432-33.)

Pilatusban itt tudatosul, hogy most mar minden aldozatra kész lenne azért a minden tekintetben
blntelen, hébortos almodozdért, akit reggel még a csaszari hatalomtdl rettegve a haldlba kiildott.
Szivesen tonkretenné Karrierjét, veszélybe sodorna életét is. Véghe ment tehdt a belsé valsag
nyoman az atalakulas. Pilatus e pillanatban mar Jesua titkos hive, tanitvanya. Az alom, a séta a
holdsugarbdl sz6tt aton annak a vagynak a jelképe, amely megtisztulasa kdzben tamadt Pilatusban:
szeretné meg nem torténtté tenni Jesua halalat és a maga blinrészességét a halalaban. Szamara a
hold Jesua jelképe, a megtisztulas és a megvaltas igérete. Pilatus vagya a 32. fejezetben teljesl is.
Jesua kivansaga szerint a Mester kétezer évi purgatériumi vezeklést kdvetden feloldozza 6t bline
aldl. Ekkor val6ban elindulhat a holdsugaron a fény felé Jesuahoz:

,.- Szabad vagy! Szabad! O var read!

A hegyek mennyddrgéssé fokoztak a Mester hangjat, és ez a mennyddrgés leomlasztotta 6ket. )...)
hatalmas véaros bukkant el6, és a sok ezer holdhonap soran dusan elburjanzd kert felett
aranyszobrok villogtak. A kerthez pedig az oly rég vart holdsugéarosveny vezetett, melyen elsének a
hegyes fll kutya indult el. A voros bélési fehér palastot visel§ ember felallt a karosszékbél, és
valamit kialtott rekedt, elfulé hangon. Nem lehetett tudni, sir-e vagy nevet., sem azt, hogy mit kialt.
Csak annyit lehetett latni, hogy hliséges Orz6je nyomdn & maga is futva megindul a
holdsugardsvényen. (517.)

Pilatus almaval szinte egy id6ben kiséri a hold utolsé foldi Gtjara Jadast is. Ejfélkor, holdfényben
éri el 6t Pilatus bosszUja (Afranius kése) a Getsemané-kertben. Amikor az olajiit6knél ¢sszeesik,
mar csak sarujat vilagitja meg a hold fénye. Pilatus és Judas szembeallitasaban a hold ugyanazt a
két ellentétes valasztast opponélja, mint a nap-motivum. Ott Berliozt (hatalom-elv) és Jesuat (az
etikum elve) egy modell ellentétes polusaiként tudatositotta a kdztlk létrejové asszociacio, itt a
blnbe esett ember két valtozatat jeleniti meg: Pilatus, aki mar az arulasa pillanataban megrendil
és Vvégigjarja Utjat a megtisztulasig, és Judas, aki az el6tte feltaruld igazsagra érzéketlen blnds
archetipusa, és aki szamara nincs feloldozas.

A Moszkva-regényben a hold el6szor a harmadik fejezetben tlinik fel a Patriarsije Prudin mialatt
Woland eleven latomasként jeleniti meg Berlioz és Ivan el6tt Jesua alakjat, Pilatus el6tti
kihallgatasat. Az igazsdg azonban éppoly hatdstalannak bizonyul rajuk, mint Judasra, igy a Bosszu
itt is megkezdi mlive beteljesitését. Berlioz haléla el6tti utolsé tekintete, miel6tt levagna a fejét a
villamos, éppen a holdra esik:

,,Hasztalan igyekezett megfogozni, hanyatt vagddott, s tarkéjat, noha nem tulsdgosan erésen,
megutdtte. Felnézett és odafenn még latta (...) az immar aranyszindre fényesed6 holdat (...) Berlioz
agyaban valami felivoltott: *Csak nem?!...” Még egyszer utoljara felvillant a hold, de méar
darabokra szakadt, és azutan elsotétilt a vilag.” (60.)

A Berlioznak utoljara szemébe villand hold itt is a nap visszfénye, a megtagadott fény, a
megtagadott etikum (Jesua) jelképe. Késdn villan Berlioz fejébe a gondolat: ,,Csak nem?!” Ez
azonban nem a megbanas, hanem az iszonyat kialtasa: csak nem kell felelnie mégis a valasztasaiért?

Ivan Pilatushoz hasonld belsé valsdgon megy keresztil, amelynek Kkisér6je szintén a hold. Egy
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nyugtalan holdas éjszakan a pszichiatrian latomasként jelenik meg el6tte Jesua torténetének
folytatdsa, a kinhalél a kereszten. Holdas éjszakan ismerkedik meg a Mesterrel, aki a szomszédos
szoba lakoéja az elmeklinikan. A tudathasadasos krizis, a latoméasok végil oda vezetnek, hogy szakit
régi énjével, és a Mester tanitvanya lesz. Ivan torténetének azonban nem a megvaltas a vége, hanem
a magara maradas, a beilleszkedés. Az Epilogus mégis arrdl tudésit, hogy holdas éjszakakon,
kilondsen a tavaszi holdtolte idején elfogja a nyugtalansag és a vagyakozéas valami megfoghatatlan
irdnt. llyenkor ismét latja a Mestert, Margaritat és a régi misztériumot, a holdsugéron Jesuaval
sétald Pilatust. Ezt a jelenetet mar idéztlk az ,,Istenek, isteneim”- motivum elemzésekor, igy most
csak azokat a részeket emeljik ki Gjra, amelyek a hold szerepére utalnak:

Az &gytol az ablakig széles holdsugardsvény teril el, és ezen az Gton vords bélési fehér paléastos
férfi indul el, egyenesen a hold felé. Mellette rongyos chitonba 06ltozott, veréstdl eltorzult,
Osszekarmolt arct fiatal férfi lépked. Beszélgetnek, vitatkoznak, nagy hévvel, latszik, hogy
szeretnének valamit tisztdzni egymas kozott.” (...) ,,A holdfény felszokik, holdfolyam arad beldle, és
kiomlik mindenfelé. A hold bolondozik, jatszik, tdncol és szokdécsel. Ekkor a holdaradathol
mesebeli szépségl nd valik ki, és egy riadtan korlltekintd, borostas arcu férfit vezet oda kézenfogva
Ivan agyahoz. (...) lvan félé hajlik és homlokon csdkolja. Ivan repesve néz fel ra, tekintetét flirkészi,
de az asszony hatral, egyre tavolodik, és tarsaval egyitt megy a hold felé ...

A hold ekkor kitér magabol, valdsagos fényaradatokat zudit le lvanra, mindenfelé fréccsen a fény,
a szobat holdarviz lepi el, egyre emelkedik, mar az agyat is elonti... Ekkor van az, hogy Ivan
Nyikolajevics boldog, atszellemult arccal elalszik.”” (535-6.)

A jelenet bizonyos részeiben Pilatus fent idézett latomésanak (almanak) parafrazisa, illetve
folytatdsa, mas részei felidézik Ivan utolsé taldlkozaséanak elemeit a Mesterrel és asszonyaval,
Margaritaval, s6t mintha egy 0j, egy utols6 utani taldlkozésra utalndnak, amely, mint korébban a
regény zarlatainak elemzésekor emlitettiik, a cimszerepl6k sorsédnak egy harmadik valtozatat
sejtetné. Bar ugy tlnt, nem érdemlik meg a fényt, végil mégis elindulhattak a holdsugéron 6k is
Pilatushoz hasonl6an a megvaltas felé. lvan e misztikus, szlrrealista latomasanak alapmotivuma
a hold, amely maga is allandéan valtozik, hol holdvulkanként tér ki, hol holdarviz formajaban
arasztja el a szobat. Ez a szdveg a regénynek — egy bekezdés hijan — a zarlata. Felidéz6dik benne
még egyszer a hold-motivum szinte minden jelentése, az, amely Jesuahoz, Pilatushoz, a Mesterhez
és Margaritahoz kotddik. lvan az utolso é16 tanlja az egyszer volt misztériumnak, igy a Foldén mar
csak 6 hordozza magéaban, ha betegen, ha la&zalomkent, ha toredékesen is e jelenségek emléekét. Ha
Ivan latomasaban feltarul Pilatus almanak (és sorsanak) befejezése, ha benne zarul le végképp a
cimszerepldk hanyattatasa (elindulnak a holdfényen a fény felé), és ez a latomas a jutalma a nagy
atért, amit megtett, mig Berlioz tanitvanyabol a Mester hivévé lett, a regény végkicsengése Ivanra
nézve mégis paradox. Mig a latoméas az emlékezésrél, a misztériumok megsejtéserdl szol, a regény
a ,,nem emlékezés” motivumaval zarul, bar nyitva hagyja a lehet6séget, hogy az elkdvetkezé
holdtolték idején még lesznek nyugtalan, emlékezd, latomasos éjszakai:

,.Reggel szétlanul, de nyugodtan, egészségesen ébred. Felhasadozd emlékezete megnyugszik, és a
kovetkez6 holdtoltéig a professzort nem haborgatja semmi: sem Gestas orr nélkili gyilkosa, sem a
kegyetlen Ponczius Pilatus lovag, Judea 6todik helytartéja.” (537.)

Ha Ivan sorsa travesztiaja Pilatusénak, akkor az arbati kis gotikus palota foldszinti lakéja, Nyikolaj
Ivanovics Ivan parddiaja. Nevik is éppen forditottja egymasnak: Ivan Nyikolajevics, Nyikolaj
Ivanovics. O csak kevéssé volt részese a Woland latogatasakor revelalodott misztériumnak, de azon
a holdas éjen, amikor Margarita boszorkannya lett, 6t is megbabonazta a holdfény, artannya
valtozott, és Margarita szobalanyanak kisér6jeként részese volt a péntek éjszakanak, a Satan
baljanak. Az Epildgusban azutdn Ivanhoz hasonléan minden tavaszi holdtdlte éjszakajan az arbati
Kis palota kertjében igy kialtozik:
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.- En bolond, miért nem repiiltem el veliik? Mit6l ijedtem meg, én vén szamar? (...) Most aztan
szenvedhetsz, vén hilye!”” (534.)

Nyikolaj Ivanovics nem ismerte a Mestert, sem Jesuat, azonban az a kevés is 6rok nosztalgiaval
tolti el, amit atélt.

Margarita életében is szimbolikus helye van a holdnak. A balba indulva, magat Azazello krémjével
keni be, és gyonyord boszorkannya valtozik. Meztelenul az ablakban l, gydnyorkddik a
holdfényben, hogy aztan sepriinyélen atrepiljon elészér Moszkva, majd kilonb6z6 valosagos és
mesebeli tajak folott, mig csak a boszorkdnyszombat helyszinére nem ér. A repilés allando kiséréje
a hold: ,a holdfény siivitve mosta a testét”, ,,a hold mindig a talpa alatt vilagitott”, ,,a hold
latszolag orilt sebességgel rohan vissza Moszkva fele” (Huszadik fejezet), de a hold onti el
fényével az erd6t, a tavakat, az egész tajat:

,.Margarita nagyot flittyentett, és az engedelmesen odabillegd seprit megnyergelve atrepiilt a tuls6
partra. A magas mészkGpart arnyéka nem ért el odaig, az egész taj holdfényben flrdott.

Mihelyt Margarita 1dba a harmatos fiivet érte, a zene a flizek alatt er6sebben harsogott, és
viddmabban szélltak a szikranyalabok a tabort(izbdl. A flizek 4gain, a holdfényben tisztan latszottak
a slrd zsenge bolyhos kis barkak. A fak alatt két sorban kdvér pofaju békék ultek, és felfuvddva,
mintha gumibdl volnanak, virtudz indulot jatszottak fafurulyajukon.” (334.)

A hold itt olyan irodalmi toposz, amelynek egész asszociaciés udvardt Margarita alakja koré
rendeli az ir6. A babondk, a boszorkanysag, a csodak a kdzépkori misztériumok, a Faust és a
romantika vilagat idézik; a kolt6iség, a jatékos, tiindéries baj a shakespeare-i mesejatékok és
Mercutio Mab kiralynd-monoldgjanak liraian groteszk der(jét asszocialjak. De az érzelmesség
korszakanak liraisaga és a romantika metafizikus-transzcendens éjszakai vilaga is belefér ebbe az
asszociacios udvarba (A Satan balja). Igy lesz Margarita alakja és azok a fejezetek, amelyeket az 6
néz6pontjabdl latunk, olyan polifon hangzatok, amelyben baj, csoda, filozofia, halal, szerelem,
ordog és megvaltas egyarant helyet kapnak (19-24. fejezet).

A hold-motivum tehat, amely 6sszefiizi a kettds regény hdseit, azon tal, hogy alapvetéen a kdzvetitd
jelképe, jelentésekben gazdag, polifon vezérmotivum. Kisér6je a Karhozatnak és a
Megtisztulasnak, jelképe az értékek utani vagyodasnak, legyen a vagyakozas targya az etikum, a
koltészet, a képzelet, a csoda vagy az egyszer mar feltarult misztérium, a megvaltds reménye.
Fenyegetést csak Berlioz és Judas szdméra jelent, akik megtagadtak Jesuét és a fényt.

4.4. A vihar és a Dies Irae. A legegyetemesebb a vihar szerepe a két regényt dsszefliz6 analdgiak
sordban (LESSZKISZ 1979. 54.) hasonl6éan az ismert irodalmi toposzhoz, itt is katasztrofat jelz6
funkcidja van. A vihar-motivum kiindulépontja Jesua. Viharfelhdk gyulekeznek kinszenvedése
otodik rajaban. Kozeledik a kivégzés, Jesua halala, tavozasa a Foldrél, jelzi a vihar.

Ugyanez a vihar kiséri Pilatus belsé skizmdjat Herodes oszlopcsarnokos palotajaban. Ivan
latomasként éli &t a kivegzés és Pilatus szenvedésének torténetét az elmeklinikén, vele egyitt a
vihart is, mikdzben benne is a Pilatuséhoz hasonlé valsag megy végbe. O is eltavolodva korabbi
énjétél a Mester tanitvanya lesz, akarcsak Pilatus, aki a csaszar helyett Jesuat akarja kdvetni.

A vihar elkiséri Margaritat is. Minduntalan azt a fejezetet szeretné olvasni az elégetett regenybdl,
amely a vihar kdzeledtével kezd6dik: ,,A Foldkozi-tenger fel6l érkezd sotétség eltakarta a helytart6
szeme eldl a gy(lolt varost...”” De csak a Satan balja utén, amikor visszanyerte a Mestert és a regény
kéziratat, foghat bele az olvasasba az arbati kis alagsori lakasban. A vihar kett6jik sorsanak is a
Véghez kozeledését jelzi.
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A Moszkva-regényben a valdsagos vihar akkor gyllekezik, amikor Woland és kisérete a Veréb-
hegyen egy ballusztrados teraszon varakozik, hogy elhagyja a varost. Még csak Azazello és a
Messire vannak jelen, amikor Lévi Maté érkezik Wolandhoz Jesua Uzenetével, amely a Mester és
Margarita tovabbi sorsara vonatkozik. Jesua olvasta a Mester regényét, és most 6rok nyugalommal
ajandékozza meg a sokat szenvedett part. Jesua arra kéri Wolandot Lévi Maté altal, hogy rendezzen
mindent el a fentiek szerint. A készll6 vihar a Jeruzsalem-regényben Jesua elt(inésének jele volt,
most az 6 hirndkének érkezését jelzi. A vihar kitorése el6tti pillanatokban Iétre jon tehat a két vilag
kodzott az els6 ,fizikai” és nem csupan spiritualis kapcsolat. Ez anndl is jelentésebb, mert implicite
magaban hordozza a Mester regényéb0l hianyzé masik kifejletet, a feltamadast, illetve a mennybe
menetelt. Arra ébreszt ra, hogy Jesua transzcendens alakjaban mindvégig jelen volt a Jerusalaimot
Moszkvaval 6sszekotd idében, és a regény egészében.

A gyulekez6 vihar csak Lévi Maté tavozasa utan tor ki, amikor a Mester és Margarita Uj életre
kelve bucsuzni indulnak a varostdl és Ivantol:

.- Szeretnék elbucsuzni a varostol! — kiéltott oda a Mester az el6tte szallé Azazellonak. Mondatéanak
vége mennydorgés robajaba falt. Azazello boélintott, és lovat vagtaba ugratta. Felleg szaguldott
vellk egyenest szemben, de az es6 még nem indult meg.

A bulvar felett replltek (...) Mar kezdtek hullani az els6 kdvér cseppek. (...) A varost mar sotétség
lepte el. Lovasaink feje folott villamok cikaztak. Majd a haztet6ket zold lombtenger véltotta fel.
Csak akkor zadult le a zapor, harom oriasi buborékka véltoztatva repilé lovasainkat. (...)
Lathatatlanul, észrevétlenul 1éptek be Ivanuskahoz, a legnagyobb doérgés, villamlas kozepette (...).”
(505.)

A vihar szimbolikus jelentést nyer a tobbszori visszatéréssel. A szerepl6k szdméra a katasztrofat,
az Osszeomlést vagy a megtisztulast jelzi, aszerint, hogy biindsok-e vagy blntelenek. Jesua
szenvedései a viharral érnek véget, Pilatus ekkor ér belsd skizmaja csucspontjara, a Mester a
viharban Iép &t a foldi életb6l az oroklétbe, Ivant ekkor nevezi tanitvanyanak el6szor, mintegy
megpecsételve annak a bels6 folyamatnak a végét, amely Berliozt6l hozza vezette.

A viharnak végsd soron eszkatologikus jelentése van a regényben. Kitdrése Jézus halalakor egy
korszak, az els6 revelacié végét jelzi, Moszkvaban pedig a masodik misztikus megjelenés
beteltének, az Apokalipszis, a Dies Irae eljovetelének a jele. A regény keletkezésének torténetét
vizsgalva is lathato volt, hogy a korabbi valtozatokban mekkora szerepet kapott ez a jelentés. A
Bulgakov altal kidolgozott nyolc valtozat kdzul lattuk, hogy az 1934-esben volt a legteljesebben, a
legtragikusabban kidolgozva. Ebben a valtozatban van egy ,,Miloszergyija! Miloszergyija! cimd
fejezet, amelyben éppen Woland és kisérete tavozasa el6tt kitor a végitélet, 6mlik a vér, az emberek
kegyelem és megvaltas nélkiil pusztulnak, a Fold az Apokalipszis, a Dies Irae szinhelyévé valtozik.
Ebbdl az itéletid6bdl a végsd valtozatban csak négy tliz maradt meg, az, amely elpusztitja az 50-es
szamu lakést, a Gribojedov-hazat, a diplomataboltot és a Mester pincelakédsat. Mind a négy az
itélkezés, a Bosszu része, és mind a négy a Bosszl 6romét sugallja a katasztrofa tragikuma helyett:

.- Akkor hat t(iz! — kurjantott Azazello. — Minden a tlizzel kezdddott, és minden azzal végzddik.

- Tdz! - rivallta Margarita is szenvedélyes erdvel. A pincelakas kisablaka kivagodott, a

szél felrantotta a fuggonyt. Az ég vidaman, kurtan megzendilt. Azazello a kalyh&ba nyult, horgas
ujjaival kirantott egy fustolgd zsaratnokot, és meggyujtotta az abroszt, aztdn egy koteg régi
Ujsagot, amely a divanyon hevert, végll a kéziratot meg az ablakfliggdnyt.

A Mester — szinte mar megmamorosodva az eléttiik allé vagtatastdl — lekapott a polcrél egy
konyvet, az asztalra dobta, lapjai tiizet fogtak az ég6 abrosztol, és vidam lobogassal hamvadtak el.
- Egj el, pusztulj, régi életink!

- Egj el, szenvedés! — szekundalt Margarita.” (504.)
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Vidam a Behemot és Korovjov ,utolsé kalandjai” nyoman leégé 50-es szaml lakas, a
diplomatabolt és a Gribojedov-hdz pusztuldsa is. Leégnek az uj privilégiumok jelképei,
mulatsdgosakka valnak a maskilénben félelmetes erék: a Woland, Behemot, Korovjov és Hella
letartoztatasara érkez6 fegyveresek, mert tehetetlennek bizonyulnak a transzcendens erdkkel
szemben.

A négy tlizon kivul szdmos blaszfémikus, parodikus utalas van a regény végs6 fejezeteiben az
Utolsé Itéletre. Ilyen Behemot bucsu-fittye, amely Gabriel arkangyal trombitajanak travesztiaja,
de nyomaban csak néhany varju pottyan le a farél, és egy kisebb foldcsuszamlas rémiti meg egy
hajé utasait:

.- Woland a fejével intett a Behemotnak, a kandur flirgén leugrott a nyeregbdl , két ujjat a szajaba
tette, felfljta a pofajat, és athatoéan fiittyentet. Margaritanak a fiile csengett; lova felagaskodott.
Fakrdl recsegve hullottak a szaraz gallyak, varju-, meg verébcsapat roppent fel ijedten, hatalmas
porfelleg szallt el a folyo felé, és az éppen arra halad6 sétahajé néhany utasanak fejérél a
Iégaramlas levitte a sapkat, és a vizbe sodorta.

A Mester Osszerezzent a flttyre, de nem fordult meg, csak még izgatottabban gesztikulalt, két
kezét égnek emelve, mintha megfenyegetné a varost.” (510.)

Ez a blaszfémikus-travesztikus utalds a Végitéletre mintegy futtyversennyé terebélyesedik.
Korovjov tultesz Behemdton, és maga is kisebb fajta Apokalipszist idéz el6:

.- Tudod mit? Megprdébalom én is, mi maradt a régi tudomanyombdl — mondta Korovjov, és

megddrzsolte a kezét, rafljt ujjaira.

- De vigyazz, nehogy kart tegyél valakiben! — sz6lt ra Woland lova hatérol szigoruan.

- Ne féljen, Messire! — fogadkozott Korovjov, kezét szivére szoritva. — Csak tréfa lesz, artatlan
tréfa.”” (511.)

A fitty ugyan tultesz Behemotén, fakat csavar ki tovest6l, egy kisebb foldcsuszamlast, Grvényt is
okoz, azonban val6ban nem esik baja senkinek. A travesztikus jelenetet Woland kialtasa zarja le,
amely maga is harsonaként szol:

,.Es akkor Woland félelmetes hangja harsonaszoként zengett végig a hegyeken:
- Ittaz id6! — és nyomban utana felhangzott a Behemdt hahotgja, éles fittyentése.
A lovak elindultak, barataink a leveg6be emelkedtek, és elviharzottak.” (512.)

A félelmetesen hangzo ,,Itt az id6!”” kialtas azonban itt nem az id6 eszkatologikus értelemben vett
beteltét, csak Woland misztikus megjelenésének és foldi tartdzkoddsanak végét jelzi, felszolit az
indulésra. A travesztikus utalds azonban egyértelm.

Az utolsé regényvaltozatbol ha elmaradt is, vagy legalabbis részlegessé valt az Apokalipszis, a
regény koncepcidjanak mégis alappillérként szolgal. A két vihar két vilagot kot 6ssze, a Kezdet és a
Vég vilagat, az els6 és az utolso katasztrofat, ezzel szemben kozmikus egységbe fogja a mivet, az
egymastdl oly killdnbdzének tlinG két regényt. Jesua megjelenése a vilaghan és az Utolso itélet
Wolandtol iranyitott valtozata a bulgakovi vilagértelmezés legegyetemesebb pillérei. Ez a
vilagertelmezés éppen a két kifejletre valé nyitottsaga folytdn tébbértelmd: magaban foglalja az

........

5. Konklazié — A két regény széttartasa és egysége

Bulgakov A Mester és Margaritdban Gjrateremtette a romantika esztétikjat, és olyan kettds
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regényt alkotott, amelynek két id6sikjat kétezer év valasztja el egymastol. Mindkét torténetnek van
mimétikusan hiteles rétege, de mindkét torténet egyuttal mitosz és parabola is. A két valosag és a
két szimbdlumrendszer dsszefliggését a vezérmotivumok, analdgiak, alluziok és szimbolumma
valo valdsagelemek biztositjadk. Bulgakov gondosan és tudatosan kimunkalja ezek uatjat és
Osszefliggését a regényben és segitségikkel olyan szdveglabirintust alkot, amelyben rejtélyek,
talanyok, ,,fejtorék” lepik meg az olvasot. Ebben a labirintusszer, sokszin(i kavargasban a tudatos
szerkesztés, a pontos kompozicio teremt rendet, az 6sszefliggéseket pedig a vezérmotivumok
biztositjdk. A torténet mindkét id6sikjaban megjelend vihar koti 6ssze a két varosban,
Jerusalaimban és Moszkvaban végbemen6 két misztikus megjelenést, a Kezdetben revelalédd
etikai példat és annak id6leges pusztulasat, majd a Véget, az etikai példa talan utols6 elutasitasat.
Az eszkatologikus jelentési vihar azonban maga is polifon. Az anal6gia az Apokalipszissel
egyszerre tragikus és travesztikus. A katasztrofa elGérzete, a tragikum és blaszfémia azonban
nem zarjak ki egymast Bulgakov poétikajaban, mint ahogy mestereinél, Gogolnal, Szaltikov-
Scsedrinnél, Dosztojevszkijnél, Cervantesnél vagy a (bahtyini értelemben vett) menipposzi
szatirdban sem.

A nap a bulgakovi mitolégidban a kivételt nem ismer6, a kérlelhetetlen etikai parancs jelképe,
amely mindkét regényben azonos az egyén moralis alaphelyzete: dontenie kell a hatalom és az etika
parancsa kdzott. A nap-motivum modellbe rendezi a valasztasokat Jesua etikai példajatol, Judas és
Berlioz arulasan at Pilatus és Ivan utjaig, akik a blinbeeséstdl indulnak el a megtisztulas felé. A
szimbolumok kanti értelmezése nem véletlen. Bulgakov a mii esztétikai tlzijatekat zart etikai
rendszerre épiti, amely nem ismer sem moralis, sem érték-relativizmust. A bulgakovi etika lényege
az, amit a Mester sorsa példaz: a tiberiusinal teljesebb hatalmi gépezet fizikai, lelki szempontbdl
Osszetdrheti, megsemmisitheti az Uj Krisztusokat (az ir6t magat is), etikai kapitulaciora azonban
nem kényszeritheti 6ket. Ez Bulgakov etikai krédoja. A h6sok bukasa ett6l nem lesz kevéshé teljes,
de ha van foltamadas, az csak értik torténhet, mint ahogy a viz6z6n uténi megbocsatds Noéért,
Szodoma és Gomora pusztulasanak részlegessé tétele Lotért és feleségéért.

A nap kérlelhetetlenségét Bulgakovnal a hold enyhiti, mint Kantnal az imperativusét a kdzvetit6. A
hold Jesua jelképe. De a milivészeté, az almoké, a tundéries misztériumoké is, mint Margarita
repulése, vagy a boszorkanyszombat.

A kés, a bor, a kenyér, a hal, a voros szin, a vér, a méreg olyan visszatérd motivumok a két a
regényben, amelyek ide-oda cikaznak id6n és téren at, mikdzben szamos jelentést hoznak-visznek.
Hol Jézus szimbo6lumai, hol azt tudatositjak, hogyan profanizalédnak ezek a szimbdlumok a Vég
idédimenzidjaban, hol pedig rejtett 6sszefliggésekre vilagitanak ra.

Az istenekhez kiéltd, az elhagyatottsag érzését kifejezé ,,Istenek, isteneim!”” felhangzik minden
szenved6 (Pilatus, a Mester, Ivan, a Moszkva-regény narratora) szjabol, akik mind
kétségbeesésiikben megvaltasért kialtanak. Csak Jesua marad néma, pedig az evangéliumok
alapjan egy ,ELI! ELI! LAMA SABAKTANI?-t, egy ,,En istenem, én istenem! Miért hagytal el
engemet?” kidltast varna téle is az olvasd. Anndl is ink&bb, mert az sszes tobbi kialtas felfoghatd
ugy, mint ennek az egynek a parafrazisa. Bulgakov evangéliuménak Jézusa azonban nem Kkiélt
Istenhez, nem érzi magat elhagyatottnak, még a keresztfan sem. Haléla el6tti utolsé szavai més
szenveddknek szdlnak: kézbenjar a szomjusagtol szenved6é Gestasért, hogy 0 is ihassék, utolsd
gondolata pedig azé, akire még sok szenvedés var ,miatta”: a hégemoné. A jesuai példa
hianytalansdgat még ez, a kialtas-motivumba rejtett (zenet is nyomatékositja, kiléndsen az
evangeliumi torténettel valé szembesités fényében.

A vezérmotivumok, a szimbolikussa emelt valésagelemek igen fontos szerepet toltenek be a regény
esztéetikai és tartalmi-filozéfiai szintli egysegének megteremtésében. Hasonl6an fontos az analdgiak
rendszere is, azoké, amelyek a regény vilagan bellilre, és azok is, amelyek azon tdlra mutatnak. A
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IV. FEJEZET. ASZEREPLOK KOZOTTI ANALOGIAK RENDSZERE, A
SZEREPLOK ERTELMEZESE

Bevezetés

A kett6s regény ket része kozott az egységet mindenekel6tt a profécia és az értékszerkezet
egysége teremti meg. A bulgakovi esztétika Iényege azonban a direkt kimondassal szemben az
epikai forméba ontés indirekt modszere. Ehhez azonban olyan s(r(re, informécidgazdagra formalt
szOvegre van szlikség, amely a ko6zépkor, a romantika és a szimbolizmus esztétikajaban valdsult
meg legteljesebben az eurdpai epikdban a huszadik szazad kdzepéig, bar kétségtelen, hogy vannak a
milben olyan poétikai elemek is, amelyek a szazad eleji modernizmus és a két habori kozti
Ujklasszicizmus (intermodern) eszkdztardval mutatnak rokonsagot. Bulgakov ezeket a
hagyomanyokat folytatja és Gjitja meg A Mester és Margaritdban. A kortars emberi léthelyzet
értelmezését és a proféciat egy sdrlre sz6tt szovegbe kodolja, amelynek szamos eszk6zét mar
érintettik az els6 és a méasodik fejezetben (paradoxonok szerepe, a narracio polifoniaja, az
enigma, a szembesités, a fantasztikum), és amelyeket még a kés6bbiekben vizsgalunk (a szdveg-
és figura-labirintusok, a hangnemek polifénidja, a teokrazia, a camouflage, a szévegalkotas
tobbelvisége a mimézist6l a mitosz-atértelmezésig, a mitosz- és modell-alkotasig és a
parabolaig).

A szovegalkotas egyik legfébb sajatossaga a dudlis szerkezet. A két téridd sik egységét a mar
vizsgalt vezérmotivumok és szimbdlumma emelt valdsagelemek biztositjak. Hasonld szerepet
toltenek be a figurak kdzotti analdgiak is. Ebben a fejezetben a szerepl6k kozotti dsszefliggéseket
vizsgaljuk. Latni fogjuk, hogy Bulgakov nem mechanikus megfeleltetésekben gondolkodik, hanem
Osszetett, tObbszoros 6sszecsengések egész haldjat szovi koréjuk. A szerepldk kiilonbdz6 analdgia-
és antindmia-lancok mentén helyezkednek el. Ezek néha mechanikus szinonimékat jelentenek
(tanitvanyok: Lévi Méaté — Ivan; f6épapok, f6ideologusok: Kajafas - Berlioz; &ruldk: Judas — Alojzij
Mogarics stb.) (LESSZKISZ im. 44.). Maéaskor azonban tobbszords dsszefiiggések és
megfeleltetések haldzatava bonyolddnak. Igy lesz Margarita tobbek kdzott Pilatussal is analég mint
LLitkos tanitvany”, de Lévi Matéval is, aki mindig elkésik. lvan pedig nem csupan Lévi Matéval
analdg, de Pilatussal is, hiszen atjuk hasonld: a hatalom szolgaibol a ,,Mester” kovetdivé valnak.
Berlioz pedig nem csupan fdideologus, de az arulas egy sajatos (Nagy Inkvizitor-i) valtozatat is
megtestesitd figura. E tekintetben Jiudashoz is flizik szalak, de analdgias kapcsolatban van Meigel
bard, Bengalszkij, Szemplejarov, Lihogyejev és mas, a Moszkva-regényben felbukkand, a hatalmat
kiszolgalo figurékkal is.

A szerepl6k kozotti 6sszefliggések mélyén felismerhetiink egy olyan alapveté harmas strukturéat
harom alakvéltozata van: egy foldi, egy mitikus és egy szimbolikus.'® Ez a harmassag a bulgakovi
mitoszalkotas tobb terulletén is megjelenik. Legszembe6tl6bben a regény kés6bb targyalando
megjelennek. A figurdk kozotti analdgiakat vizsgélva pedig azt fogjuk tapasztalni, hogy a regény
két f6 principiuménak, a Jesua képviselte Megvaltasnak és a Woland &ltal megtestesilé Bossziinak

19 Szkovoroda a harom vilagrol és ezek megkett6zésérdl vallott gondolatait a Potop zmiin cim(i értekezésében
fejti ki. Bulgakovnak tobb kapcsolodasi pontja is lehetett az ukran filozéfushoz: egyrészt E.I. Petrov, Bulgakov
keresztapja és atyai baratja foglalkozott Szkovorodaval. Masrészt Ern maig alapvet6 monogréfidja 1912-ben jelent meg.
Nem is sz6lva a filozéfus ismert hatasardl Bulgakov mestereire, Gogolra és Dosztojevszkijre, de Lev Tolsztojra és
Vlagyimir Szolovjovra is. Az utébbi még rokona is volt Bulgakovnak. Kijevben — Bulgakov szilil6varosaban — szinte
fausti alakként élt a népmondakban. Tudds, fekete magus, varazslo volt a nép szemében, akirdl még Bulgakov
gyerekkoraban is sok torténet forgott kdzszajon (Szkovoroda hatasardl Bulgakovra Id. I.L. Galinszkaja 1983. 110-113.)
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is harom alakvaltozata van. Latni fogjuk azonban, hogy ez a harmassag nem valik abszolitta, sem
mechanikussa, hiszen szinte minden fontosabb figura megalkotasa szamos poétikai eszkoz
talalkozasi pontja, amelyben szerepe van a mitoszatértelmezésnek, a mitoszkeverésnek, a
labirintusnak, a rejtett utalasok egész soranak, a camouflage-nak, az olvasé szandékos
megtévesztésének és a hangnemek, az értékszerkezet dsszetettségének. Gondoljunk csak arra, hogy
ki hallott olyan Satanrdl, aki Jézus létezését és igazat védi, aki egylttmikodik vele a foldi emberek
sorsanak elrendezésében, vagy ki hallott olyan Jézusrol, akinek csak egy tanitvanya van, és az allam
elhalasardl fejti ki a véleményét egy agent provocateurnek, és olyan Pilatusrol, aki Jézus titkos
tanitvanyava lesz, és megoleti az 6t térbe csal6 Jadast.

Ebben a fejezetben a két regényt egyesitd analdgiadk rendszerét tarjuk fel a térben és id6ben tavoli
szerepl6k kozott, de ekdzben értelmezziik magukat a figurdkat is. Az itt kifejtettekkel szoros
Osszefuggesben Aall két késébbi fejezet is: a figuraalkotds poétikajanak és a regény
értékszerkezetének analizise. Ezek az aspektusok egyuttesen tartalmazzéak a dolgozat koncepciojat a
regény szerepl6inek értelmezésérdl és alapozzak meg maganak a miiegésznek az értelmezését.

1. Jesua és a Mester

A Kkét regény két fGszerepl6je, Jesua Ha-Nocri és a Mester alakja kozott szdmos 6sszefliggést
érintettiink mar eddig is. Jesua a Mester regényenek féhose, letezése mégis fliggetlen az 6vétdl,
hiszen transzcendens mivoltaban is jelen van mint a vilag folott allo principium. Ebben az alakjaban
oldozza fel a Mestert foldi szenvedeései terhétél, és ajandékozza meg 6rok nyugalommal. A kanti
etika alapjan azonban, amelynek jelentéségét a regény vilagképére, értékhierarchidjara késébb
fogjuk targyalni, a harom figura lényegi 6sszefiiggése is felrajzolhatd. Kant a Vallas a puszta ész
hatarain belil c. tanulmanyaban igy hatarozza meg az ember moralis kdtelességét:

,,Altalanos emberi kotelességiink, hogy felemelkedjiink a moréalis tokéletesség (...) idealjahoz,
vagyis az erkolcsi érzllet példaképéhez és annak teljes tisztasdgahoz.”” (KANT 1974. 192.)

Ez a megéllapitas szinonim A gyakorlati ész kritikdjaban megfogalmazott alaptérvénnyel:

,.Cselekedj dgy, hogy akaratod maximaja mindenkor egyuttal altalanos torvényhozas elvéil
szolgélhasson.” (KANT 1922. 32.)

A morélis tokeéletesseg ezen Kant altal megfogalmazott eszméje, az imperativusz a kordbban mér
elemzett Nap-motivumban megjelend kérlelhetetlen Istennel azonosithatd, mig a transzcendens
Jesua ennek a parancsnak abszollt voltat a szeretet példajaval és a Megvaltas igéretével egésziti ki.
Jesua Ha-Nocri az ¢ emberalakot 6ltott alakvaltozata, akinek embersorsban alakot dltve kell a
megigazulds testi és lelki fajdalmakkal jaré atjat jarnia, hogy igazi, kdvetheté példa lehessen az
emberek szdméra (az ,,altalanos térvényhozas elvéul szolgal(...)”). A Mester pedig ennek a foldi-
égi példanak kortars (tokéletlen) megtestesiilése, a profécia Gjrateremtdje a miivészet ereje altal.
Ahogy Kant irja idézett tanulmanyaban, az ember felemelkedése a példahoz mindig tokéletlen:

..Ezzel szemben (a mintaképpel szemben S.V.) az ember soha nem ment a b(intdl, s ha elfogadta is a
szentseg érziletét, az 6t érd szenvedéseket megis megérdemeltnek tekintheti — s igy méltatlannak
kell tartania magét arra, hogy érzilete egyestljon egy ilyen eszmével, még ha ez mintaképul szolgal
is.”” (i.m. 193)

A Mester is elfogadja a mintat, és a lehet6ségekhez mérve felemelkedik a moralis tokéletességhez.
Felemelkedése mégis tokeéletlen, hiszen a mlvét elégeti, a szenvedések szoritadsaba Gsszeroppan,
maga menekul a vilag el6l a pszichiatriara megtorten, szerelemre, alkotasra képteleniil. Ekdzben
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megtanul gy(ldlni, bosszira szomjazni, atélve a josag tehetetlenségét a hatalom tllméretezett
gépezetével szemben. Mindez pedig idegen a Jesua megtestesitette legfébb jotdl. Ez lesz egyik oka
annak, hogy csak orok nyugalmat nyer jutalmul, és nem indulhat el a fény felé. A harom
alakvaltozat (Jesua transzcendens alakja, Jesua Ha-Nocri és a Mester) tehat ugyanannak az
eszmének harom hiposztaziaja az eszménytdl a példan at az emberi megvalositas kisérletéig, egyutt
pedig a regény etikai épitményének szilard tengelyét jelentik. Alakjuk kdzott lancszer(i 6sszefiuggés
van, amelyek a tokéletesseég fokaban térnek el egymastol.

Jesua Ha-Nocri és a Mester sorsa tobb ponton is egymasra rimel. Jesua az eszméiért szenvedést és
halalt vallalo ember archetipusa. Az egyhaz és a csdszarsdg egyarant veszélyesnek tartja. Azt
hirdeti, hogy az éhit templomat fel fogja valtani az Gj hit temploma, az allam és a csaszérsag pedig
el fognak halnak:

,, TObbek kozott azt mondtam neki, hogy minden hatalom erdszakot tesz az embereken, és eljévend
az id6, amikor nem lesz sem csaszar, sem semmiféle mas kdzponti hatalom. Az emberiség az igazsag
és a méltanyossag birodalmaba jut, ahol mar semmiféle hatalomra nem lesz sziikség.” (38.)

Ezekért a mar eddig is tobbszor idézett nézeteiért kell kinhalalt szenvednie. A Mester — akinek mar
a neve is Jézust idézi, mikozben utak mivész voltara is — regényében felidézi e tanitést,
autentikusabban, mint el6tte barki. Emiatt kell magénak is Ulddztetést szenvednie. Kett6juk sorsa
itt valik el egymastol, mert Jesua kinhalalt szenved, a Mester életben marad, bar ez az élet felér
a halallal, hiszen az elmeklinikan névtelen betegként teng6dve elveszti sorsat, hivatasat, szerelmét.
Mindkett6jiuk élete kisugarzik azonban mésokra is. Mindkett6juknek van egy-egy tanitvanya:
Lévi Maté, illetve Ivan Hontalan, és egy-egy titkos tanitvanya is. Jesuanak Pilatus, aki bosszut all
érte Judason, a Mesternek Margarita, aki még a férje hazéban él, mégis az 6rdoggel szovetkezik,
hogy visszakaphassa szerelmét, a Mestert.

Mind Jesua, mind a Mester sorsanak két kifejlete van. Az egyik a folytatas nélkuli halal, a masik
a feltdmadéas. A Jeruzsalem-regény ugyanis — lattuk — minden csodatdl mentesen beszéli el Jesua
torténetét. Nincs sz6 itt vizen jarasrdl, halott-feltdmasztasrdl, kenyérszaporitasrol, sem
feltdmadasrol. A Mester sorsédnak kettGsségét Ilattuk korébban: visszhangtalan haldlat az
elmeklinikéan és a Jesua 4ltal nyert 6rok nyugalmat a visszakapott, ra szabott Edenben.

Jellemikben, alkatukban is sok a parhuzam. Jesua, akarcsak a Mester, a szelidség, az
aldozatvallalas, az esenddség jelképe. Jesua alakja killonosen mélyen ravilagit az emberi er6 és
gyengeség problematikdjanak mélyére, felmutatva a kettd paradoxonét. Jesua esendd, gyenge és
szelid, mondhatni naiv is a masok rossz szandékat illeten, a hatalmi cselszdvés egyaltalan nem
érdekli, de nincs is ra sziksége. O halad a maga sorsanak beteljesedése felé, ismerve jol léte
torvényeit.

Az er6 és a gyengeség paradoxona Pilatus el6tt, a kihallgatasa kdzben tarul fel. Hiszen Jesua
testben gyenge és esendd (a Patkanydl6 egy hanyag korbéacsiitésére ,,azon nyomban Osszeesett,
mintha levagtak volna a labat” 24.0.), attit(idjében a félkegyelm(iségig jo (,,R0ssz ember nincs a
vilagon™31. 0.), az emberi gyarldsagot, a hatalmi gondolkodast illeten naiv. Nem érzékeli Judas
hats6 szandékat még most, utdlag sem, mig Pilatus azonnal atlat a cselszévésen, és azonnal
rakérdez, lampast gyljtott-e Jadas. A lampas ugyanis a papi 6rségnek jelzi a kihagast a vallasi
torvények ellen (35. 0.). A lélek azonban torhetetlen benne, téntorithatatlan a hite a josag
principiumaban és dolgok transzcendens rendjében. (,,-Eskiidj meg hat, hogy nem cselekedtél semmi
effélét. — Mire akarod, hogy megeskiidjem? (...) — Mondjuk, az életedre (...) hiszen ugyis egy
hajszalon fiigg, tudd meg. — Talan bizony azt hiszed, te fuggesztetted fol, hégemdn? (...) Nos, ha azt
hiszed, erésen tévedsz.”” 30-31. 0.)

Létével és magatartasaval bizonyitja a ,,gyengeség” erejét, a josag hatalmat. Pilatus, a rettegett és
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kegyetlen helytartd, a hatalmi gondolkodas és a hatalmi intrika mestere éppen moralisan bizonyul
gyavanak Jesudval Osszevetve. Elég egy pillanatnyi latomas a Capri szigetén lakozd Tiberius
csaszér lepra boritotta arcdrol, maris visszakozik Jesua artatlannak nyilvanitasat és szabadon
bocsatésat illetéen. Jesua pedig megingathatatlan abban, amit igaznak hisz, megszégyenitve ezzel a
félelmetes prokuratort, és példazva, hogy nagyobb batorsag kell a moralis tokéletességhez, mint a
hatalom gyakorlasahoz vagy a harctéri batorsaghoz. A kétféle batorsag, amikor dsszeméretik, az
esendd bizonyul rettenthetetlennek és a félelmetes gyavanak. A legnagyobb batorsidgnak pedig a
szeretet gyakorlasa bizonyul, amely védtelenll hagyja gyakorlojat az emberi gonoszsaggal
szemben.

A Mester, aki Jesua foldi alakvaltozata, meltd a peldahoz, de egyuttal esendGbb is nala.
Onfeladésra nem késztetheti ugyan semmi er6, de elfarad, alkotéereje megtorik, az tldoztetés lelki
beteggé teszi:

,.... elérkezett a harmadik stadium: a félelem. Ertse meg: nem a cikkektdl féltem, hanem egészen
mas dolgoktdél, amiknek semmi kozik nem volt a regényemhez. Nem tudtam, mitévd legyek...
Mélakorba estem, és balsejtelmeim tamadtak. Tobbek kozt féltem a sotétségtél. Egy sz6, mint szaz,
pszichikailag megbetegedtem. Az a rémkep gyotort, kivalt elalviskor, hogy valami nagyon-nagyon
hajlékony, jéghideg polip a karjaival egyenest a szivemnek tamad...” (196)

A Mester nemcsak esend6ségében nem azonos Jesuaval, hanem, mint emlitettik, a szenvedés és az
emberi rosszasag megtanitotta gy(ildIni, bosszdra vagyni is. Ez szunnyad a letargia alatt, amelyben a
pszichiatrian él. A valésdg igy valik maga is modellé, a korszak emberi sorsainak
paradigmajava. A Mester, ha nem adta is meg magat, mlive elpusztult, szelleme, lelkiilete
Osszetort. A maga erejéb6l mar tehetetlen, a feltamadast és az 6r6k nyugalmat mar Jesua
ajandékozza neki. A Mester azonban nem csak azért valt esend6bbé, mint Jesua, mert az ember
maga esendd, hanem azért is, mert a Tiberius kori romai birodalom hatalmi gépezete és a sztalini
totalis allam terrorja csak modelljében rokon egymassal. A 20. sz&zadi totélis allam, amely félretolja
a vallas, a humanizmus, az etikum minden parancsat, és amely csak egyetlen célt ismer: a hatalom
megszilarditasat, mar a Jesua-féle feltamadast is lehetetlenné teszi. A Mester csak vagyhat a hatalmi
gépezet elpusztitdsara és a humanizmus Ujraéledésére, er6 nincs a lathataron, amely kihivast
jelentene a szamara. A Mester gy(lolete és Bosszlra vagyasa tehat a kor szulétte, hidba idegen
Jesuatdl, mégis az 6 jelképezte értékek pusztulasa és a tehetetlenség érzése valtotta ki a Mesterbdl.

Jesua és a Mester még egy 6sszefliggésben lesznek egymas analdgiai, ebben azonban mar Margarita
osztozik vellk. Jesua ugyanis nemcsak a legf6ébb jo, de a Megbocsatas principiuma is. Az § szerepe
a kozbenjardé is, aki a kategorikus imperativus szigorusaga, kérlelhetetlensége és a blinre hajlamos
ember kozott kdzvetit. Kant a blinh6dés és megbocsatas lehet6ségeit elemezve kifejti, hogy még a
blin megbéanasa és a joért valo szenvedés utan is az ember fizikai értelemben ugyanaz a biintetend6
ember marad, aki annak el6tte volt. Ennek alapjan ,,a bennink laké vadlo inkabb elmarasztald
itéletet inditvanyozna.” (i.m. 210.) Hol van a megbocsatas akkor? A kdzvetit6ben, a szdsz6loban, a
helyettesitében, a megvaltéban (uo. 209.), tehdt Jézus alakjidban. A kanti elemzésben Jézus a
kodzvetitd, a szdszol6 a blinét megbant emberért. Ehhez a szdsz6l6hoz flizik az analdgia szélai
Margaritat és a Mestert. A Satdn balja utan Margarita szeretné megszabaditani szenvedéseitél a
gyermekét megolt Fridat. Woland igy szol:

- Semmi esetre sem — felelte Woland. — Tudniillik egy kis tévedes tortént, draga kirdlyném. Minden
hatdsag csak a maga kdrében illetékes. (...) no de mi értelme volna, hogy olyasmit intézzek el, ami,
hogy Ugy mondjam, mas hatdsagra tartozik? Egy sz6, mint szaz, nem én fogom elintézni, hanem
maga.

- Es az én szavam elég ehhez?

- No, intézze mar el, mit kéreti magéat — mormolta Woland. (...)
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Nyilt az ajtd és megjelent Frida. (...) Margarita méltésagteljesen megszolalt_
- Blin6d meg van bocsajtva...” (385.)

Es Frida valoban elnyeri a megbocsatast. A Mester esetében hasonld torténik. Amikor a foldet
elhagyva a kopar késivatagban megpillantjak a szenved6 Pilatust, Margarita igy sz6l Wolandhoz:

.- Tizenkétezer hold azért az egyetlen egyért (...) nem tulsdgosan nagy ez a buntetés? — kérdezte
Margarita.
- Megismétlddik Frida esete? — jegyezte meg Woland. — Nem, Margarita, ezzel ne faradjon,
minden gy van, ahogy lennie kell: erre épil a vilag!
- Bocsassa el! - kidltott fel hirtelen Margarita. (...)
- (...) Ne kdnyorogjon érte Margarita, mert mar Ugyis kdzbenjart az érdekében az, akivel
annyira kivan beszélgetni. — Azzal Woland ismét a Mesterhez fordult.: - No, most mér egyetlen
mondattal befejezheti a regényét!
A Mester mintha csak erre vart volna. Mozdulatlanul allt, és meréen nézte a prokurétort.
Aztan tolcsert formalt kezébdl, és harsogva kiéltotta (...):
- Szabad vagy! Szabad! O var rad! (516-7.)

Es valoban, a vezeklés helye elt(inik, és a prokurétor elindul a sokszor megalmodott Gton a fény
felé.

A két f6szerepld sorsanak analdgiai tehat szamosak. A vétség, amellyel kihivtak a sorsot maguk
ellen mindkét esetben a hivatalos ideoldégia megsértése. Mindkettbnek a szenvedés az
osztalyrésze, de mig Jesua csak testében gyonge, lelkében torhetetlen, a Mester 6sszez(zodik a
hatalommal val6 0sszelitkdzés nyoman. Jesua paradox igazsaga azonban az 6 sorsaban is igazolast
nyer: az er@sek a gyengék, és gyengék az erdsek. Mindkét alak sorsanak kett6s kifejlete (halal-
feltamadas) azt sugallja, hogy a Josag sorsa a FOldon kétesélyes, a gy6zelem és a pusztulas
egyarant nyitva all, de a Vég mintha végképp Jesua megtagadasat és a Josag bukasat hozna —
visszavonhatatlanul.

Természetesen a regényben nemcsak belsé anal6giak rendszerét fedezhetjuk fel, amikor Jézus
alakjanak bulgakovi Gjrateremtését vizsgaljuk, hanem a vilag- és orosz irodalom szamos mdvére
utald jeleket is. Most csak Dosztojevszkij krisztusi alakjaira utalunk, a Félkegyelm{ Miskin
hercegére és a Karamazov testvérek Aljosajara, mert e két mire még mas vonatkozashan is tébb
utalast fogunk talalni. A Mester alakja esetében pedig a Faust szerepére mar tobbszor utaltunk. A
fentiek alapjan az is vilagos, hogy nem kils6dleges egyezéseket lehet talalni a két figura kozott,
hanem a szerepuk és torekvésik, jelkép voltuk egyetemessegében egyeznek meg. A maga koranak
Adamja Faust is, a Mester is. Ez a bulgakovi kultGrateremtd szuverenitasnak, a mitoszok
érvényes miveészi atértelmezésének a lényege.

2. Jesua és Woland

Jesua nemcsak a Mesterrel all szoros korrelacioban Bulgakov regényében, hanem Wolanddal is. A
két regényben 6k toltik be a spiritus movens, a mozgatoerd szerepét, miattuk és altaluk indul el
minden torténés. A kettds regény mindkét fele egy-egy hiposztazia, egy-egy misztikus megjelenés
szinhelye. Jerusalaimban Jesua, Moszkvaban Woland, annak ellenére, hogy Jesuat a Jeruzsalem-
regény elbeszéléje minden transzcendens vonatkozasatél tavol tart. Leegyszer(sitve azt
mondhatnank, hogy egyik helyen a Megvaltd, a masik helyen a Satan jelenik meg. Azonban a két
figura korant sem azonosithatd ilyen egyszer(ien a misztériumjatékok allegorikus alakjaival.
Bulgakov nemcsak az evangéliumoktdl tér el, de labirintusszer(ien felépitett figurai nem egyszer
vezetik szandékosan tévutra a gyanatlan olvasot.
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Woland és Jesua a regény mindharom szférajaban jelen van, a ,valdésagban”, a mitoszban és a
transzcendens dimenzidiban is. Igy mindkett8jiknek tobb alakvaltozata van. Jesua alakvaltozatairl
mar szoOltunk, de minek a megtestesilése Woland? A Satané, mondhatnank, hiszen szdmos
attributum szél emellett, a fekete palast, a spadé, az arcvonasok, a szemoldok, az emlitett utaldsok
Mefisztora Goethe és Gounod Faustjdbol és mas Satan-abrazolasokra. A regény mottdja is ezt az
értelmezest nyomatékositja: ¢ az 6rokké gonoszat tervez6, de mindig jot mdvel6 erd. Alakja,
Kisérete és varazslasai is a kozépkori démonoldgiat, a feketemagiat és boszorkanysagot idézik,
amelyek mindig az ordognek tetsz, istennek visszatetszd praktikdk voltak. Bulgakov Saténja
azonban a jo ellen, az istennek tetsz6 erény ellen semmit sem kovet el, blinre nem csabit, nem
cinikus, nem amoralis. Inkabb arisztokratikusan kimért ar, aki megvetd méltésaggal, udvarias
leereszkedéssel vagy fagyos ironidval érintkezik az emberekkel. Kiséretével nagyurian familiaris,
szeretetteljes folénnyel kiseri figyelemmel Behemot és Korovjov vasari bolondozésat, udvarias
megbecstiléssel szol Azazellohoz. A torténet két tragikus hésével, a Mesterrel és Margaritaval,
miutan meggy6z0dott erényeikrél, nagylelkd. Margaritdban mindenekel6tt a bliszkeségét becsiili:

.- Probara tettiik — folytatta Woland. — Soha nem kér semmit. Ne is kérjen, kivalt olyanoktdl, akik
erGsebbek maganal. Akkor majd maguk fogjak felajanlani, 6nként megadnak mindent. Uljon e,
blszke asszony! — (...) Nos, Marg6 — folytatta Woland lagyan, kedvesen -, mit kivan cserébe azért,
hogy ma haziasszony volt nalam?”

Ezek a vonasok részben ellentmondanak a hagyomanyos Satan alakjanak, részben dsszeférnek vele.
Nagylelk(isége, arisztokratikus méltdsdga még — kuldéndsen a szdzadveg-szazadforduld Mefiszto-
alakjaival — 0Osszeegyeztethet6, a biin és a Kicsinyesség gydlolete, a buszkeség és tartas
megbecstilése, a szilard értékrend kdvetése mar ennek is ellentmond. A harminckettedik fejezetben,
ahol minden szerepld atlényegil, és igazi valdjat olti magara, Woland a Sotétség fejedelmének
bizonyul, ahogy szinte azonossa valik az éjszakai égbolttal:

,.Végll Woland is feldltétte valddi alakjat. Margarita tudta volna megmondani, mib6él van lovanak
szerszama, talan holdsugérbdl, gondolta; talan a 16 maga is csak gomolygo sotétseg, sorénye felhd,
lovasanak sarkantyuja pedig fehér fényd csillag.” (515.)

A Sotétseg fejedelmének azonban nincs koze a hagyoményos Gonoszhoz. Ink&bb, ahogy Lévi
Méaténak kifejti, a feny mellett az arnyék, a nap mellett az éj az élet feltétele. Az 6rokos tiiz6
napfényben nem lehet élni:

..--.nhogyan festene a fold, ha eltlinne rdla az arnyek? Hiszen &rnyékot vet minden targy, minden
ember, kivétel nélkil. Itt van példaul a kardom arnyéka. Csak nem akarod megkopasztani a
foldgolyot, hogy eltavolitsal réla minden fat, minden él6lényt, csak azert, hogy fantéziadat
kielégitsd, és elgydnydrkddhess a kopéar fényben?”” (488-9.)

A fény és az arnyék azonban mas jelentéssel is birhat. Utalhat Janos evangéliumara, ahol a Fény
Jézus jelképe, az Arnyék az Oszivetségé (,,Mert a torvény Mozes altal adatott, a kegyelem pedig
és az igazsag Jézus Krisztus altal lett.”” Janos 1. 17. ,,En vagyok a vilag vilagossaga: aki engem
kovet, nem jarhat sotétsegben, hanem 0vé lesz az életnek vildgossaga™ Janos 8. 12.) Ennek
értelmében a Fény (igazsag, kegyelem) és Arnyék (torvény) kozotti ellentét a bosszulé Jahve és a
megbocsatd Krisztus ellentétét jelenti. Ez annal is inkdbb valdszin(sithet6, mert Wolandnak a
Gonoszhoz semmi koze, inkdbb blntetéelvként jelenik meg a regény moszkvai fejezeteiben.
Minden itélet kimonddja 6 vagy a kisérete, mint ahogy a végrehajtdja is. Ha az Alvilag
fejedelmének bizonyul, akkor is Minosz kirdlyra, az Alvilag birdjara emlékeztet leginkabb, aki
igazsagot oszt, megmeérve blint és erényt.
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Woland alakja tehat dsszetett, polifon hangzat, a teokrazia® mesterm(ive. Vannak attribGtumok,
amelyek a kdzépkor Satanjat, feketemagusait idézik, és vannak, amelyek ennek ellentmondanak.
Van, ami a Sotetség fejedelmének mutatja, de ez a sotétség hol az arnyékot jelenti, ami nelkul
Kipusztulna az élet, hol inkdbb Jahvéra és a torvényre utal. Az alakjat 6vez6 asszociaciok
behal6zzak szinte az egész eurOpai kulturtorténetet. A tavaszi holdtélte baljaban szinte Dante
is parafrazisa. A Faust Walpurgis éje, a kozépkori feketemdgia, a fekete mise szertartasai, a
szazadforduld barokkos-szecesszids bécsies csaszari tinnepélyei Johann Strausszal: a szinek, korok,
asszociaciok kavargadsa mar szinte kovethetetlen is. Kétségtelenul a ml egyik legvonzobb,
miveészileg legsokrétlibb alakjat forméalta meg Wolandban Bulgakov.

Woland mint itélkezd Jesuaval azonos, vagy legalabb is rokon mérce szerint itél, a mérce pedig a
tiszta, etikus élet, a kanti imperativus bet6ltése. Az ellentét nem is ebb6l fakad alakjuk kozott,
hanem abbdl, hogy mig Woland nem ismer Megbocsatast, Jesua nem ismer BosszUt. Az ellentét
kdzottuk nem hasonlit tehat a keresztény mitoldgia Satan — Isten ellentétére. A dualizmus megléte
mégis kétségtelen a bulgakovi profan-misztikus ,teolégidban” is. Ez annal is inkdbb lehetséges,
mert Bulgakov Jesuét csak a Hegyi Beszéd Jézusdnak mintajara formézta meg. A Dies Irae
feltartott kez( robosztus Jézusanak szerepét (Michelangelo) elvette téle, mert idegennek érezte
lényegét6l. Az Utolsé itélet, a biintetés, a fold megtisztitasa a biint6l Woland feladata. Az Uj
,,Satan” tehat Jahve, Minosz kiraly és a biintetd Krisztus egy személyben.?! E tekintetben is
talalunk megfeleléseket Bulgakov épitménye és a kanti etika kozott. Kant A vallads a puszta ész
hatarain belll c. tobbszor idézett tanulmanyaban szintén csak egy alapprincipiumot tételez, a jot. A
rosszat felmutatja ugyan az emberi természetben, de nem vezeti vissza transzcendens mozgatoéra:

,,De akaratunk megtévedésenek, (...) tehat a rosszra valdé hajlandosédgnak az észbeli eredete
kifiirkészhetetlen a szamunkra (...). A rossz csak a moralis rosszb6l szarmazik (nem pedig
természetlink puszta korlataibol), s ez eredetileg mégis jéra val6 adottsag (amelyet csakis az ember
maga ronthatott meg, hiszen a megrontast neki maganak rojuk fel); képtelenek vagyunk hat felfogni,
hogy honnan kerult belénk el6szér a moralis rossz.”” (i.m. 175.)

Bulgakovndl sincsen a Gonosznak, a blnnek transzcendens alakja, néla is csak mint emberi
jelenseg létezik. Az ember maga hozza létre a legfébb Rosszat, azt a foldi hatalmat, amely teljes
sulyaval pusztitja az etikumot és jutalmazza a gazsagot, az arulast, a hazugsagot és felszamolja a
tobb ezer éves eurdpai kulturat. Az Antikrisztus emberi teremtmeny.

A Woland és Jesua kozti korrelacié tehat sok egymasra utalé azonossaghol és ellentétbdl all, egyatt
pedig a bulgakovi kozmogonia alapprincipiumait alkotjak: a Megbocsatas és a Bosszu elvét.
Alakjuk szoros kapcsolatban all a mar elemzett vezérmotivumokkal, a nappal, és kulénosen a
viharral. A két figura fenti értelmezése és a vihar eszkatoldgiai jelentése feltételezik egymast. Az
utolsé Vihar, a Végitélet ugyanis nem a Satan megjelenésének pillanata a keresztény mitoldgiaban,
igy Bulgakov evangéliumaban sem, hanem az itélkez6é. Ellentétik és egységuk joél megragadhat6
abban is, hogy Jesua alakja koriil a szelidség, a komolysag, a tragikum légkdre uralkodik, mig ha
Wolandtol magatdl tavol all is, kiséretének annal szorosabb velejardja a nevetés, a groteszk, a vasari

20 Ateokrazia jelenségét Burckhardt,J. Die Zeit Konstantins des Grossen. Leipzig é.n. (1924.) cim( m(ivében irja
le mint a hellenizmus mitoszalkotasanak jellegzetes vonasat (147-198.). E fogalom alkalmazésa a modern préza
(mivészet) mitoszalkotd modszerére, a dolgozat sajatja.

21 A szakirodalom is elég bizonytalan Woland megitélésében, kiiléndsen az egyértelm(i Satan-attribltumok miatt.
V. Laksin jut el tanulméanyaban oda, hogy tagadja, hogy Woland a rossz jelképe volna. Szerinte Woland kezében a rossz
inka&bb eszkdz, amellyel megbinteti az igazsagtalansagot., leleplezi és megaldzza az dnteltséget, térpeseget és biint.
Laksin Roman M. Bulgakova ,,Masztyer i Margarita” Novij Mir 1968. 6. 295. Azonban Laksin sem latja Woland
Iényegét: a Megvalto, a megbocsato Jézus Jesua alakjaban onalldsul, az itélkez6 Krisztus pedig Wolandban testesiil
meg. A bulgakovi ,,teoldgia” 1ényege éppen Jesua alakjanak a biintetéssel fenyegetés nélkiili szeretettel, megbocsatassal
és megvaltassal azonositasa.
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tréfa és bolondozds. Woland és Jesua tehat a ml két esztétikai alapelvét is megtestesitik, a
tragikumot és a komikumot, és egyiitt szolgaljak az emberi 1ét értelmezésének teljességét, az ember

--------

3. A tanitvanyok

A regény két alapprincipiumanak, a Megvaltasnak (Jesua, a Mester) és a Bosszunak (Woland)
egyarant vannak ,tanitvanyai”. Jesuanak Lévi Maté és Pilatus, a Mesternek Ivan Hontalan és
Margarita, Wolandnak a kisérete. Azazello, Korovjov, Behemét és Hella. Mindkét oldalon a
tanitvanyok hlségesek és tokeletlenek egyszerre. Mesterik tanitasat csak reszlegesen értik, néha
onkényesen atértelmezik, mint a szeretet parancsat Levi Maté, aki folyton gyGlolkédik; vagy mint
Behemot és Fagot, akik a Bosszubdl bohozatot, farce-ot csinalnak. A Mester maga is ,tanitvany”
bizonyos értelemben, hiszen nemcsak Jesua kés6i hiposztazija, de mint evangélista, a tanitvanyok
utdda is, apostol is. Mint az egyetlen hiteles evangélium szerz6je, § az egyetlen igazi tanitvany, de
mint a gydléIni és bosszUra vagyni is megtanult tanitvany, tokéletlen is egydttal. Ugy is
mondhatnank, hogy 6 (és Margarita) mind Jesuanak, mind Wolandnak egyszersmind a legjobb és
legh(tlenebb tanitvanya. Magukban egyesitik ugyanis mind a két alapprincipiumot: a Megbocsatast
és a Bosszut.

3.1. Woland tanitvanyai

3.1.1. Azazello. Azazello alakja a méltosag, a komikum és a groteszk hatarmezsgyéjén all. Kiilseje
visszataszitdban mulatsagos: a haja vords, szajabdl sarga agyarak allnak ki, szeme halyogos,
zsebébdl lerdgott csirkecsont kandikal el6. Hideg folennyel viseltetik Behemot és Korovjov
komolytalansag, az 6rokds vasarias bolondozas irant. A zsortol6dés és a sértett méltdsag ugy Kiséri
alakjat, mint az eposzok hdseit az epiteton ornans, és a fészolam egyik felhangjaként a rejtett irdnia
és humor is jelen van. A 32. fejezetben, amikor minden szerepl6 fel6lti transzcendens alakjat,
Azazello az 6szOvetségi Azazelnek (Aza-El), a sivatag gyilkos démonénak bizonyul. Lefoszlik rola
minden groteszk, visszatetsz6 vonas, csupan a hlivés maltésag marad:

,»»A hold az 6 arcat is megvaltoztatta, idétlen, rat agyara eltlint, a halyog is hamisnak bizonyult.
Mind a két szeme egyforma volt, Ures, fekete, arca pedig hideg és fehér. Azazel-Azazello most
fel6ltotte valodi alakjat, a sivatag gyilkos démonaként jelent meg.”” (514.)

Az 6 figurdja is mitoszok talalkozasi pontjan teljesedik ki (teokrazia), hiszen alakjdban nemcsak
Azazelre ismerlnk, de 6 a Halal angyala, Mihaly arkangyal is, aki Jahve (Woland) kdvete, hirndke,
akaratanak végrehajtoja. Ot kildi Woland Margaritat felkeresni és meghivni a tavaszi holdtolte
baljara, 6 viszi a hirt a pincelakasba, neki kell megmérgeznie, majd feltdmasztania a szerelmeseket.
A béalon Woland itélete nyoman az 6 pisztolyanak lovése talalja sziven Meigel bar6t. Ebben a
szerepében &ll legkdzelebb hasonmésihoz, Abadonéhoz, a kdzépkor allegorikus Halal alakjahoz.

Rangjét, els6 helyeét a kiséretben az biztositja, hogy Woland a Bossz( miivében fontos szerepet szan
neki, bevonja a legfébb blinésdk megblntetésébe (Meigel bard kivégzése), de rabizza a blntelenek
(Lot és felesége — a Mester és Margarita) kimenekitését is a Bln és Bosszu vilagabdl —
Szodomabdl, a Dies Irae tombolasabol.

3.1.2. Hella. Hella alakja ellentétesebb szinekb&l mar nem is lehetne kikeverve: vampir, odaadd
szobalany, Gretchen. A Faust masodik részének Margitjara a nyakan éktelenked6é vords forradas
emlékeztet, de alaptermészete sem all tavol t6le. Legtobbszor hallgatag, szelid szobalany, aki ajtot
nyit, felszolgal, gyogyirral kenegeti a Messire fajos térdét. Igaz, hogy ennek a szelidségnek kissé
ellentmond kulseje, a lany ugyanis mindig pucér, hosszUi vorés haja az egyetlen lepel rajta. A
BosszU mlivében alig van szerepe, csak a Varietészinhaz gazdasagi igazgatdit, Varenuhat és
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Rimszkijt rémiti halalra. Ebben az epizddban a vampirok minden attribitumaval fel van ruhézva.
Hatborzongatd és groteszk jelenet, amelyet a beteljesedd bosszu felszabadité hatasa old csak
bohdzatta.

,.Karja megnyult, mintha gumibdl volna, és hullaszin-zldre valtozott.” ,,A hullalany az
ablakparkanyra lépett. Rimszkij vilagosan latta mellén a hullafoltokat.”” *A leanyzd arcat végtelen
dih torzitotta el (...), a fogat csikorgatta, vords haja égnek meredt (...) megfordult és elropult.”
(213.)

3.1.3. Behemot és Korovjov-Fagot. Behemdt és Korovjov a vasari komédia, a leleplezés, a
karnevali nevetés karmesterei. Behemot kandir- és emberalakban egyarant képes megjelenni.
Woland udvartartasdban 6 a szellemes, szdrakoztatd és filozofikus udvaribolond. Korovjov-Fagoét
pepitanadragos figura, aki az Ivan Karamazovnak megjelend 6rddgalakra emlékeztet. Egyik neve
Fagdt, amely nemcsak hangszer (tébbszor énektanarként, karvezet6ként mutatkozik be), olaszul
ugyetlent, sutat is jelent (BELZA 197.). A masik neve valdsziniileg csak véletlenszeri (,,A nevem?
Hat mondjuk... Korovjov.” 127.) Ok ketten minden fontosabb komikus leleplezés szervezéi, a
szatirikus jelenetek fészerepl6i. Ok iranyitjak a jatékot a Varietészinhazban, az 6 tréfaik nyomara
bukkanunk varosszerte, amikor Lasztocskint kdvetve tobb hivatalban megfordulunk (17-18.
fejezet). Moszkvai szereplésiiket a masodik kdnyv fergeteges tempdju és humorl jelenetei zarjak a
végsd leszamolasrél az 50. szamu lakasban, a diplomataboltban és a Gribojedov-hazba (27-28.
fejezet.). Woland szabja ki és hajtja végre a legnagyobb blndsok blintetését, de a kisebbekkel
Behemot és Korovjov talalkozik.

Alakjuk a kdzépkori démonoldgia figurainak szuverén véltozatai. A 32. fejezetben Behemot
karcsu démonaprédda lesz, ,,akinél nagyobb tréfamester nincs”, Korovjov-Fagét pedig
mosolytalan, komorarcu, biborlila paléstos lovaggd, aki ezideig bilntetését toltotte, mert
tapintatlanul tréfalkozott a vilagossagrol és sotétségrél. Olyan szdjatékot gyartott, amely ,,nem volt
szerencseés’:

A \erébhegyet 6cska cirkuszi gunydban elhagyd Korovjov-Fagét helyében most mosolytalan,
komorarcd, sotét biborlila palastos lovag csorgette halkan paripaja aranylancat. Allat mellére
szegte, nem nézett fol a holdra, a fold sem érdekelte, a maga gondolatait sz6tte, amint Woland
oldaléan vagtatott.

- Hogyhogy ennyire megvaltozott? — kérdezte Margarita Wolandtél; halk hangjat

talharsogta a szél slvitése.

- Ez a lovag valaha tapintatlanul tréfalkozott — felelte Woland, Margaritara forditva egyenletes
tlzben égo6 tekintetét. — A vilagossagrol meg a sotétségrol beszélve olyan szojatékot gyartott, amely
nem voltszerencsés. Vezeklésul ezért valamicskével tobbet és tovabb kellett mdkéznia, semmint
képzelte. De ma a leszamolasok éjszakaja van. A lovag megfizetett a tréfajaért, szamlaja lezarult.”
(513-4.)

Alakja feltehet6leg Provance-ba vezet, és talan azonos az Enek az albigensek elleni
kereszteshadjératrél (Chanson de la croisade contre les albigeois) c. epikus m( szerzdjével, aki az
albigensek szemszdgéb6l beszéli el a csata torténetét, és magat Guilhem de Tudelanak nevezi
(GALINSZKAJA 1983. 366-73.). Itt szerepel ugyanis egy ,tréfa” (széjaték) a sotétségrdl és a
vilagossagrol. Amikor a gydlolt ellenséget, Simont, a papai seregek vezérét a fején talalja egy
kélovedék, a kolté-kronikas ezt igy kommentélja:

,,»Atotz cels de la vila, car en Symons moric
\ens aitals aventura que I’escurs esclarzic.”

(A vérosban mindenkire a szerencse szallt, mivelhogy Simon meghalt, és a sotétbdl fény lett. 1dézi
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GALINSZKAJA i.m. 370.)

A szbjaték pedig a ,I’escurs esclarzic”, a sotétségrél és a vilagossagrél, utalhat az albigensek
eretnek tandra a ketts hatalomrdl, amely szerint a vilagot az isten és az 6rddg egyiitt uralja. Simon,
az albigensek elleni hadjarat vezet6je, a papai hatalom megtestesit6je (itt Kajafassal és Berliozzal
rokon figura) val6jaban az Antikrisztus, aki Megvalténak tiinteti fel magat, de tulajdonképpen az
egyhaz vilagi hatalmanak gatlastalan érvényesitje. Fagot blne a mi Woland-koncepcionk szerint
nem is a tréfa az ellenség haldlan, hanem az, hogy a sotétséget a gonosszal azonositotta. Woland
mellett szolgalva kell megtanulnia, hogy a sotétség nem a gonosz jelképe, hanem az igazsagtevo
blintetésé, Jahvéé, a Torvényé. A fény és arnyék dualizmusa nem a jo és a rossz, az 6rdog és isten
kettéssége, hanem a BosszU és Megbocsatés két isteni elvét jelenti. A gonosz nem transzcendens
principium, hanem pusztdn emberi jelenség. Transzcendensnek tekinteni a Gonoszt olyan bn,
amelyért vezekelni kell. A lovag Woland mellett megtanulhatja, hogy a Gonosz foldi, hiszen
megbiintetésében maga is tev6legesen részt vesz, az Arnyék Fejedelme pedig az egységes és
egyetemes értékrend szolgalataban all. A lovag szomorusaganak oka is feltehet6leg Provance-ba
vezet. Az albigensek legyilkolasa utdn olyan puszta lett ez a dalban és mivészetben gazdag
tartomany, a keresztény eurdpai koltészet bolcsdje, mint a kelta vidékek az ossziani dalokban.
Siratoenekek szdlnak egy nép, egy kultura pusztulasarol. A lilapalastos lovag egyike talan az utolso
trubadiroknak, aki az albigensek legy6zése utan bujdosni kényszerllt. Korovjov-Fagot a
kéltélovag, a trubadir, aki hazaja és a koltészet vesztét egyszerre gyaszolja; és ezzel maga is egy
variansa a Mesterben megfogalmazott pusztulas- és mlvész-problematika dsszefonddasanak. A
Mestert is hasonld pusztasag veszi koril, és § sem reménykedhet a Megvaltas teljességében.

Behemot alakja is sok mitosz talalkozasi pontja. Az albigensek hitvilagaban is van nyoma az
emberalakot 6It6 macskénak (VO.: Galinszkaja hivatkozasat Lenau Albigensek c. elbeszél6
kolteményére. GALINSZKAJA i.m. 376.) A Faust-legendaban és a kozépkori démonoldgiaban
megszokott figura a kanddr, de a német romantikdnak is gyakori alakja. E.T.A. Hoffmann Murr
kandur életszemlélete ciml regényének egyik fészerepl6je az az emlékiratait kérmdl6 macska,
akinek versei Goethe és Schiller modoraban késziiltek, sét visszaemlékezései a Dichtung und
Warheit parodiajakeént is felfoghatok. Bulgakov kanddrja is mdvelt macska (,,zart rendszerre
szervezett szillogizmusait™ meger6sitendé Sextus Empiricusra, Martianus Capellara és
Arisztotelészre hivatkozik 347.), de nem sznob, hanem csupa tréfa és oOtlet, a nevetés, a farce
legf6bb mestere.

Korovjov és Behemdt a legméltdsagteljesebb szerepliket Margarita mellett a balon toltik be.
Vergiliusként kisérik a bal kirdlyn6jét az Infernon at, hiven informéalva 6t a halottak seregér6l,
blneikrol, batoritjak, ha farad vagy elcstigged.

3.2. Jesua és a Mester tanitvanyai

3.2.1. Lévi Maté és lvan. Lévi Maté alakjahoz a két regény kodzotti szimmetrikus megfelelések
rendszerében lvan Hontalan alakja kapcsolédik. Mindegyiklk egyetlen, bar tokéletlen tanitvany, aki
alig érti vagy félreérti mesterét. Lévi Maté szenvedélye, hogy hliséges és buzgd kovetbje Jesuanak,
habar feljegyzéseir6l tudjuk miként vélekedett maga Jesua: ,,Egy arva sz6t sem mondtam
mindabbol, ami ott fel van irva.” (26.) lvant ennél lazabb szellemi és érzelmi szalak flzik a
Mesterhez, bar morélis és szellemi valsdgabol a pszichiatrian az 6 segitségével emelkedik Ki.
Sikeril elszakadnia a Berlioz-fele etikum nélkili tudat (Kant) fogsagabdl, és Pilatus nyomdokan
(akinek sorsa a latoméasaiban minduntalan felbukkan) a moralis érziletre (Kant) ratalalni. Ezzel a
folyamattal analég az a pillanat, amikor Lévi Méaté el6szor talalkozott Jesuaval, meghallgatta 6t,
majd eldobta a pénzt, amellyel addig pénzvaltoként dolgozott. Szdmara ennyi volt az atlépés az
egyik 1étmodbol a mésikba. Attdl fogva tantorithatatlanul Mestere nyomaban jart. Ivan gydgyulésa
utdn mar csak holdas éjszakdkon emlékszik a Mesterre, Margaritara és a jeruzsélemi fejezetek
héseire, bar ketseégtelenil & az utolsd tanGja az egyszer volt misztériumnak, Woland
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megjelenésének, a Mester miive altal megidézett Jesua alakjanak, Pilatus blinbeesésének és
megtisztulasanak. lvan, ha toredékesen hordozza is magaban a titkokat, a Mester regényének két
fejezete és Pilatus torténetének végsd lezarasa is az § személyéhez koétédik. A Ponczius Pilatus c.
elsd fejezetet Woland bocsatja latomasként Berlioz és lvan elé a Partiarsije Prudin. A masodik, a
Kivégzésrél sz6l6 az elmeklinikan jelenik meg el6tte, mig Pilatus sorsanak befejezése, sétdja a
holdsugaron, és beszélgetése Jesuaval az Epildégus egyik utolsé bekezdésében a tavaszi holdtolte
okozta nyugtalan éjszakan tarul fel Ivan el6tt egy Ujabb latomaskent.

Lévi Maté sulyat pedig, a megbizhatatlan feljegyzései ellenére az adja meg, hogy a transzcendens
szféraba is koOvetheti és szolgalhatja tanitojat, ahogy ezt a Huszonkilencedik fejezetb6l
megtudhatjuk. Ekkor érkezik meg Wolandhoz Jesua Uzenetével arrdl, miként kell elrendezni a
Mester és Margarita sorsat.

Lévi Maté alakjat rejtett irdnia Kiséri éppen tokéletlensége és szenvedélyes ragaszkodasa kozti
diszkrepancia miatt. Engesztelhetetlen elszantsaga, sért6 és sért6dott modora, Kitorései nem illenek
Jesua szelidségéhez, sem az 6 szellemi képességeinek és személyiségének korlatozott dimenzidihoz.
Terveket f6z ki, de minduntalan késve érkezik, majd atkozza, karomolja magat tehetetlenségében.

Megrendité, egyben ironikus, ahogy tavolrdl, a Koponyahegy egy sziklajarél kdveti nyomon a
Kivégzés minden mozzanatat. Mint hliséges kronikashoz illik, mindent feljegyez. Csakhogy nem
torténik semmi. Jesua eszméletlenil fiigg a kereszten 6rak hosszat, nem is tér magahoz a kivégzés
el6tti pillanatokig. Miket jegyez héat fel a buzgd kronikas?

,»Szallnak a percek, én, Lévi Maté, itt 1ok a Koponyahegyen, de a halal még nem kovetkezett be.”
,»A nap lealdozoban, a halal még mindig nem jott el.” (237.)

A komikum, az irdnia lvan alakjét is kiséri, bar sokkal nyiltabban, hiszen a moszkvai fejezetek
alaphangja maga is komikus. A Patriarsije parkjaban Kantot szeretné bolondokhazéaba csukatni,
csodalkozva hallja, hogy mar szaz éve halott. Berlioz villamos ala esését kdvetéen mulatsagos-
groteszk események egész soranak lesz a f6szerepl6je. Megprobalja a gyanus idegent (Wolandot)
kdvetni, hogy leleplezze, elfogja. Ez annél mulatsdgosabb, mert az olvasoé tudja, amit 6 nem képes
felfogni, kit is tiszteljen az idegen konzulansban. O kémet gyanit benne, akit &t kell adni a
hatdsagoknak. Uld6zés kozben tébb lakasha is betéved. Talan mégis sejt valamit, mert védelmiil
egy ikont, egy keresztet és egy gyertydt vesz magahoz. A folydparton ellopjak a ruhdit, igy
alsonem(ben folytatja az Uldozést. A Gribojedov-hazba érve hangoskodik, verekedik, mig az
elmeklinikara nem szallitjak. A szentkép, a kereszt, a gyertya az 6rdogiizés jelképei. O azonban
ezekkel akarja elfogni az 6rdogot.

Lévi Maté hlisége Jesua halala utan is toretlen. Az evangéliumi apostolokkal ellentétben 6 nem
tagadja meg mesterét. Pilatus el6tt batran, biszkén viselkedik. Nem von le batorsagabdl semmit,
hogy ez az elszantsaga akkor mar teljesen folosleges, hiszen az olvaso tudja, hogy a helytartd Jesua
titkos, de nem kevéshé szenvedélyes hive. A heroizmus és a foldslegesség egyiitt mégis polifénna
teszi a jelenetet. Az erény emelkedettsége mellé odakertil az ironikus ellenpont.

Woland véleménye Lévi Matérdl lestjtd. Fanatikusnak, ostobanak, rabszolganak tartja, és megvetd
méltosaggal viselkedik vele. Lévi Maté atokkal és gytildlettel kozeledik a sotétség fejedelméhez, e
ponton is félreértve (és Kijavitva) mesterét (435-6.) Jesua és Woland kozo6tt ugyanis, mint lattuk,
nincs Kizar6 ellentét. Jesua segitséget kér a sotétség fejedelmétdl, aki ezt késséggel teljesiti.
Afraniusként pedig éppen 6 sugallta és hajtotta végre Judason a bosszt érte.

lvan szintén ostoba és m(veletlen. Nemcsak Jézus Krisztusrol és Kantrél nem tud semmit, de
Berliozon kivil mindenkire gyanakszik, akit az intelligencia tagjanak sejt. Sztravinszkij, a
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pszichiater, amikor meghallgatja Ivan képtelennek t(iné elbeszélését, ugy tesz, mintha mindezt
val6szer(nek, hihetének tartana. Ivan pedig ezt gondolja réla:

,.van esze ... meg kell hagyni, az értelmiségiek kozt is akad okos ember, ez tagadhatatlan.””(120.)

Ez a gydilolet és megvetés az intelligencia irdnt csak akkor oldodik benne, amikor a Mesterben
bizni kezd. A Mester mér igazi intellektuel, t6le mar elfogadja az itéletet:

.- (...) ... Egyébkeént ... bocsanatot kerek, hogy kereken kimondom ... maga, ugyebéar, ha nem
csalédom, eléggé mdveletlen?
- \Vitathatatlanul — hagyta r& Ivan, aki, mint latjuk, a felismerhetetlenségig megvaltozott.” (182.)

A pszichiatrian kezdenek megvilagosodni el6tte némely dolgok. VVagy ébred benne, hogy jobban
megismerje Jesua és Pilatus torténetét. A Mester tanitvanyaul fogadja, bar keveset értett mindabbdl,
amivel talalkozasa volt. A lényegi valtozas mégis megtorténik: elfordul Berlioztol, a TOMEGIR-t4l,
mar tudja, hogy nem alkalmas koéltének, nem akarja tébbé Wolandot letartoztatni, és a
nyomozoknak elmagyarazni, mit latott a Patriarsije Prudin. A Mester haldla és feltAmadésa utan
csak t6le bucsuzik, hiszen mas nem marad a varosban, akihez kdze volna, akércsak Jesuanak Lévi
Matén Kkivil. Ivan a kés6bbiekben a Torténeti és Filozofiai Intézet tudomanyos munkatarsa lesz,
Ponirjov professzornak hivjak, nem Ivan Hontalan t6bbé. Egészen hétkdznapi életet él, tudja, hogy
,»1fju koraban gaz hipnotizérok aldozata lett” (474.), és méar csak a telihold készteti nyugtalansagra.
Ilyenkor latomasai vannak a Mesterrdl, Margaritarol, Ponczius Pilatus lovagrol, Judea 6todik
helytartojarol (536-7.)

Alakjanak fontossagat nem csupdn a latomasok sora emeli, és az a tény, hogy 6 az utolsd
szemtanUja az egykori misztériumnak, hanem az is, hogy 6 a megvaltatlanul maradottak jelképe.
Azoké, akik ahitoznak a megvaltasra, de csak tévelyegnek a vilagban. O a nép megtestesitGje (a
népmesékbbl Kilépett ,lvanuska duracsok”, az ostobdcska lvanuska), akinek a foldi hatalom
megVvaltast, felemelkedést igért, de amit kapott (lehet6seégeket, néhol kivaltsadgot, befolyast), azért
cserébe a hatalmat kell szolgélnia, minden terrorjat legitimnek elfogadnia. A foldi hatalom Berlioz
alakjaban rosszra csabitja, 6nnon lényegének a megtagadasara veszi ra, a manipulacié engedelmes
babjava teszi meg nem érdemelt privilégiumokért cserébe. lvan sorsa, tévelygése a vilagi gonoszt
leleplezd erejii jelenség.

3.2.2. (Margarita) Ami Ivanbdl hidnyzott: a hit, a fanatizmus, a végsbkig kitartas a Mester
mellett, az a moszkvai fejezetekben Margarita alakjaban testesiil meg. Margarita ragaszkodasa,
aldozatossaga, szerelme, eltokéltsége, sét fanatizmusa Lévi Matéhoz hasonlatos, bar figurdjaban
semmi Kisszer(iség nincs, abrazolasat irénia nem Kkiséri. A liraisag, a tragikum és a groteszk azok
a regiszterek, amelyek alakja megfogalmazodik. A liraisdg néhol a patosz emelkedettségével, néhol
humorral keveredik. Szerelmik torténetét a Mester beszéli el Ivannak a pszichiatrian. Ezek a regeny
legliraibb szévegei. A humor taldn leginkdbb Margarita bosszujanak leirasat szinezi, amikor
Latunszkij lakasadban tombol, szétverve a Mestert besarozd, denuncidlé kritikus otthonat a
privilegizalt Uj-elit szamara épdlt, jol 6rzott hazban. A tragikum a magara maradt, szerelméért
aggdda, utana vagyakozo, az ongyilkossag gondolataval vivédd Margarita vergddését kiséri, mig a
groteszk a boszorkannya valtozd, a Séatan béljanak Kkiralyndjét abrézold jelenetek alapszine.
Személyiségének szépséget, meltosagat, tragikumat a képzelet tlindéries-boszorkanyos latoméasa
teszi jatékossa, tobbszolamlva, pszeudo-démoniva, groteszkké (Az éjszakai repilés, a
boszorkanyszombat, a bal). Ellentétben Lévi Matéval, az § aldozata nem egészen hiabavalo, hiszen
boszorkannya valva, Woland baljanak kiralynGjeként visszanyeri a Mestert és a regény kéziratat.
Igaz, a Mester korll a valdsag nem valtozott meg, igy a boldogsag nem kelhet Gjra életre, késébb
pedig Jesua masképp dont a sorsukrol, és ezzel az aldozat foloslegessé valik, de mindez nem veszi
vissza Margarita heroizmusanak dimenzidit sem esztétikai, sem etikai szempontbol. Az analégia
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mégis szembedtld Lévi Matéval: mindkett6juk alakjaban jelen van a heroizmus és a foloslegesség
mozzanata, ha ezek jelentésmez@je és dimenzidi nem is esnek egybe.

Az analdgiara maga a szoveg is felhivja a figyelmet. Margaritat 6rokdsen gyoétri az utolso estéjik
emléke, amikor magara hagyta a Mestert azzal az igérettel, hogy masnaptél mar érokre vele marad.
Ekkor ugyanis még nem szakitott véglegesen a férjével, vele lakott az arbati kis erkélyes hazban.
Masnap azonban mar hilt helyét talalta a Mesternek, akit aznap éjjel tartdztattak le. Ahényszor
eszébe jutott ez a masnap reggel, mindig hozzétette:

,,Késdn érkeztem, akar a szerencsétlen Lévi Maté” (296.)

Margarita alakja tehat e harom mozzanatban analdg Lévi Matéval: a fatalis késés, a tantorithatatlan
hlség es aldozatkészség, valamint a heroizmus foloslegessé valdsa. Bar az is kétségtelen, hogy a
fanatikus hiiség mindkettdjik esetében némi stilustdrés okozédja koztilk és mesterik kozott. Lévi
Maté militans stilusa és gondolkodasanak fundamentalizmusa nem illik Jesua szelidségéhez, mig a
Jézusrdl regényt ird Mester szerelme boszorkannya lesz, és az 6rddggel cimboral. Margarita alakjat
azonban mas szerepl6khoz is kétik az analdgia szalai. Jesuahoz (és a Mesterhez) a feloldozas és a
megbocsatas képessége (Frida), Pilatushoz pedig a bosszi szenvedélye (Latunszkij, Alojzij
Mogarics).

Margarita alakjat is tobb mitoszhoz flizik alliziok. Neve a Faust Margitjat éppagy felidézi, mint két
francia kiralyn6t, 1V. Henrik feleséget és Navarrai Margitot. A 32. fejezetben, amikor minden
szerepld orok és valtozatlan alakjat olti fel, Margarita szemével néziink kordl, igy 6t magat nem
lathatjuk. Kés6bb a par elindul a patakparti Kis haz felé a fovenyen. Mér csak ketten vannak, a
tobbiek ellovagoltak a sotétség birodalma felé Wolanddal. Ismét kivilr6l, az elbeszélé
nézépontjabdl latjuk Gket. ,,- Hallgasd a csendet- sz6lt Margarita, és a foveny surrogott meztelen
talpa alatt.”” (462-3.) Ez az &rulo jel, amely mint alig észrevehet6 részlet var kiegészitésre az olvasd
képzeletében. Az 6rok nyugalom Edene felé tartd parban fel kell ismerniink Adamot és Evat.
Margarita az 6rok n6iség szimb6luma, de akarcsak Goethe Margitja, annak kortars (30-as évekbeli)
valtozata.

Margarita karaktere a 20-as, 30-as évek modern nétipusanak véltozata, mivelt, kifinomult,
gyongéd és szenvedélyes, csupa temperamentum és eredetiség, érdekes, szeszélyes, orokké valtozé
ndalak, akinek 6nallosaga, szuverén szellemisege nem jelent feltétlentl 6néllé foglalkozést, 6nallo
palyat, de szuverén életstilust feltétlenil. Nem a konvenciok, hanem a szenvedély, a biiszkeség és a
nGi méltosag iranyitja erkolcsét. Onalldsaga Gsszefér azzal, hogy egy férfinak az alkotasban és a
szerelemben tarsa és ihlet6je legyen. (szociol6giai szempontb6l a torténeti intelligencia, az
értelmiségi kdzéposztaly tagja a korabeli Szovjetunidban.) Margarita életét a szerelem tolti Ki.
Szamara a teljes élet éppugy eszmény és cél, mint a Mester szamara. A Mester ezt az alkotasban és
a szerelemben talalja meg, Margarita az olyan szerelemben, amely a teljes személyiséget athatja, a
szellemet, az etikai szférat, az érzelmeket és az érzékeket. A mii — a Mester regénye — éppoly fontos
szamara, mint maga a Mester. Wolandtdl mindkett6t szeretné visszanyerni a Kis pincelakassal
egyutt, amely a szerelemnek és a mlivészetnek is otthona volt. Ezért a teljességért szivesen jar
poklot Danteként, Orpheuszként, lesz boszorkany, vallal bArmilyen megprdbaltatast. A figura hitelét
a korszak asszonyalakjai igazoljak, a Nagyezsda Mandelstamok, Gyarmati Fannik személyisege és
sorsa, de mindenekel6tt Bulgakov harmadik felesége, Jelena Szergejevna alakja, akire Margarita
leginkdbb emlékeztet, és aki éppen a regény megirdsanak idején volt az iré tarsa és ihlet6je.

Margarita torténetének, akéarcsak a Mesterének, két Kkifejlete van. Az egyik reménytelen
fajdalommal és haldllal végz6dik, a Mestert nem tudja visszaperelni, mert nincs Kit6l. Berlioz

= z=7

A latomasok elsodorjak, a szenvedés, a reménytelen vagyakozés vegul elpusztitja. Berlioz
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szimfonidjanak tételei (programjanak elemei) azonosithatok Margarita latomésainak allomasaival.
(MAGOMEDOVA 1985.) (I.) Almok, szenvedélyek, (11.) Bal, (111.) Jelenet a mezdn, (1V.) Menet a
veszt6helyre, (V.) Boszorkanyszombat. Az els6 tételben felismerhetjik a 19. fejezet egy részét,
Margarita ébredését, az emlékezést, a fajdalmat, a merengést az erkélyen. A bal, a
boszorkanyszombat, a mezd, mind megjelennek Margarita latomasaban is, a veszt6hely és a
lefejezés pedig fellelhetd Berlioz és Meigel bard halalaban, kivegzésében a balon. Az egyik kifejlet
szerint Margarita éppugy aldozata lesz a be nem teljesiilé szerelemnek, mint a szimfénia hése, de
Margaritat nem a szerelem démoni ereje pusztitja el, hiszen a Mester szerelme iranta valtozatlan.
Koz0s életiket az teszi lehetetlenné, hogy a kornyez6 vilag megvonja a Mestert6l a legitimitast, a
jogot a létezésre, mivel nem akar identitast cserélni. Ezért nincs szamukra hely a jelenben, ezért kell
elpusztulniuk.

A lehetséges masik értelmezés, a masik valtozat azért csupa dinamika, fantazia és szépség, mert
Margarita ,,pokoljarasa” ebben a valtozatban nem latoméas, hanem ,,valdésag”, amelynek jutalma a
visszanyert boldogsag. Woland visszaadja Margaritanak a Mestert és a mivet, visszatérhetnek régi
otthonukba. A megoldast azonban Jesua Uzenete jelenti: az elnyert nyugalom a transzcendens
Iétben, ugyanis a masodik kifejlet sem &llitja, hogy volna helylk a kortars vilagban.

Margarita alakjat a gy(ildlet és bosszu, valamint a szeretet és megbocsatas dualizmusa jellemzi.
Sem a Mester, sem 6 nem jarjak végig a pilatusi utat, nem jutnak el a szeretetnek és
megbocsatasnak mint egyediili megvaltasnak az elfogadasahoz. Ertékrendjik soha nem lesz azonos
Jesuaéval, nem valljak soha, hogy minden ember j6, ezért nincs helye a bossztunak. Wolandban
(Bosszu, Jahve, Torvény) és Jesuaban (Megbocsatas, Megvaltas, Josag, Szeretet) egyarant hisznek,
a két értékrendet egyiitt fogadjak el. Ezért nem juthatnak a fény vildgaba, de kimenti ki 6ket Jesua
Szodomabdl, ahol 6k az egyediili igazak, és ezért nyerik el jutalmul az 6rok békét.

Ha most visszatekintenénk mindazokra a mitoszelemekre, amelyekb6l Margarita alakja a bulgakovi
labirintus-épités kdzben formalddik, meglepddnénk ezek gazdagsagan? A realizmus szférajaban a
korszak egy asszony-tipusanak hiteles véltozata, a Biblia Evaja, Goethe Margitjanak egy valtozata,
Valois és Navarrai Margit, boszorkany, tiindér, a poklot jar6 Dante, Orpheusz, a Fantasztikus
szimfonia szerelmes hése, L6tné stb.. Ezekbdl a mitosz- és valésagelemekbdl olyan néi alak
szlletik, amely valdsagos és jelképes, egyszeri és 0rok, aki modellje egy kortars emberi helyzet
tragikumanak, egy emberi korszak végének, értékei vereségének, de egy utopianak is az ertékek
lehetséges Ujraéplilésérol.

3.2.3. Pilatus és Ivan. Ponczius Pilatus alakjanak nincs megfelel6je a moszkvai fejezetekben. Nincs
senki, aki szive szerint megmentené a Mestert, de helyzeténél fogva nem teheti, vagy nem meri
megtenni. Mégis tobb analdgia indul ki alakjabol. lvannal az 6nmagéaval és a korébban
hianytalannak veélt vilagképpel, értékrendszerrel valé meghasonlés flizi 6ssze, Margaritaval a titok
és a bosszu motivuma.

Ivan és Pilatus alakja kdzott jelentés dimenzidbeli kiillonbség van. Mégis 6k ketten szakadnak el a
regényben a kanti értelemben vett ,polgari-politikai” gondolkodastdl és indulnak el az etikai
gondolkodas felé.

Ivanra Woland elbeszélése olyan mély benyomast tett, hogy a maga mddjan, allandéan Ponczius
Pilatusra és Jesuara gondol. Komikus, amikor a pszichiatrian Sztravinszkij professzor kérdéseire
valaszolva azonnal a Partiarsijén hallottakra asszocidl: ,,Olyan, mint Ponczius Pilatus” ,,Lam,
latinul is beszel, akarcsak Pilatus.”” (118.) Ha Sztravinszkijt Pilatussal, akkor magéat ki nem mondva
Jesuéaval azonositja. igy lesz ,,A professzor és a kolt6 parviadala™ (Nyolcadik fejezet) travesztidja a
Ponczius Pilatus c. tragikus hangvételli (Masodik) fejezetnek., és igy lesz egy villanasnyi idére lvan
parodisztikusan (és mint a megvaltatlanul maradt tomeg jelképe: komolyan is) analdg Jesuaval.
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Ivan azonban inkabb Pilatus szenvedésén tépreng, de mint Pilatust, 6t is megragadja Jesua igazsaga.
Beteljesedik Woland joslata, Ivan tudata valéban ,kettéhasad”, és 6nmagéval folytatott szatirikus-
groteszk beszelgetése utan eltavolodik korabbi énjét6l. A régi Ivan fokozatosan eltiinik. Az Uj mar
érzékeny a Mester sorsaval vald egyittérzésre. Eddig a pontig belsd valsaga analdg (bar mas
dimenziéban) Pilatuséval, aki nagy szenvedések aran Iép at egyik tudat-, illetve etikai allapotbdl a
masikba. Ezt kovetben Pilatus sorsa a kétezer éves vezeklés, amelyben alakja megtisztul, és
elindulhat a fény felé. Ivan alakja, kiilonésen a Mester tdvozasa utan, egyre inkabb parddiaja lesz
Pilatusénak. ,Meggyogyul”, de ezzel egyitt elszakad nemcsak a Berlioz-féle manipulativ
befolyastél, de egyre tavolodik a Mester és Jesua altal atélt éiményektél is. Ezek csak holdtolte
éjszakajan kisértik a kés6bbiekben.

3.2.4. Pilatus és Margarita. Pilatussal Margarita alakja is analég, de csak két mozzanatban.
Pilatus Jesudnak, Margarita a Mesternek a ,titkos tanitvanya”. Pildtus a Jesuaval tortént
talalkozast kovetben belsé valsdgba kerll, ezt azonban elrejti a vildg el6l. Az egész helytartdi
udvartartasnak olyannak kell 6t latnia, mint mindig is volt: a csészari birodalom kegyetlen,
félelmetes védelmezG6jének. Bar Judas megdletésével bizza meg Afraniust, azt a benyomast kell
keltenie, hogy az életét akarja megoOvni. Margarita rejt6zkodése, titkos szerelmi kapcsolata a
Mesterrel mint analdgia, Kiegészil szenvedelyes harcival a Mester visszanyeréséért. Az analdgia
ezen a ponton korantsem teljes Pilatus és Margarita kozott, hiszen Pilatus nem mer kockaztatni a
csaszéri hatalomtol valo félelme miatt. Amikor ezt megbanja, mar kés6. Margarita ellenben azonnal
radéll, hogy ,az 6rdoggel cimboraljon”, és boszorkdnnya véaltozzon szerelmese visszaszerzése
érdekében.

A bosszl szenvedélye is analog a két figurdban. Margarita furiaként tor, zGz, rombol Latunszkij, a
kritikus lakasaban, kiontve gy(loletét arra, aki a Mesternek artott. A bal utan Mogariccsal is
leszdmolna, aki feljelentette a Mestert, hogy megszerezze a lakasat, ha az nem Azazello és
Korovjov dolga lenne:

,,DUhO6s macska sziszegése toltotte be a szobat, és Margarita, hangosan visitva, a tiz kérmével
nekiesett Alojzij Mogarics abrazatanak:
- Tanuld meg, mire képes a boszorkany!

(...) Végul is Korovjovnak sikerilt elrangatnia Margaritat Mogaricstol.”” (392.)

Margarita bosszlja szenvedélyes, asszonyi, nem hasonlithatd Pilatus alaposan végiggondolt, titkolt
tervéhez, amivel Judast megdleti. De Pilatus szenvedélye sem Kisebb, ha igyekszik is elrejteni:

,.Pilatusnak lathatdan nehezére esett elszakadni ett6l az ugyt6l, a Keriath-béli meggyilkolasatdl,
holott mar igazan minden tisztazodott. Szinte Abrandosan jegyezte meg:

- Szerettem volna latni, ahogy meggyilkoljak.

- Rendkivuli szakértelemmel gyilkoltak meg hégemdn — vélaszolta Afranius ganyos

pillantéassal surolva Pilatust.

- Honnan tudja?

- Méltdztassek egy pillantast vetni az erszényre, helytartd — felelte Afranius. — Judés vere
patakokban folyt, ezért kezeskedem.”” (441.)

A magéra fegyelmet er6ltet6 prokurdtor Afraniust nem tudja megtéveszteni. A titkos &rség
parancsnoka jol latja Pilatus mohdsagat, ahogy Judas meggyilkoltatasanak részleteivel csillapitja
bosszivagyat.

Pilatus és Margarita alakja barmennyire is kilonbozzék egymastdl, a két mozzanat anal6gias
kapcsolatot teremt figurdjuk kozott: a szenvedélyes és titkos kot6dés Jesua, illetve a Mester
személyéhez, valamint a nem kevéshbé szenvedélyes, csillapithatatlan bosszi az 6 ellenségeik
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irdnt. Bar lvant és Margaritat is szamos analdgia koti Pilatushoz, mindketten méas figurakkal is
analégias kapcsolatban allnak. Igy szévédnek slirlire a két regényt egységes egésszé fliz6
esztétikai-jelentésbeli szalak a szerepl6k sikjan is.

Pilatus alakjanak teljesebb, nem csupéan az analdgiakra 6sszpontositd értelmezése egy késébbi, a
figuraalkotas poétikajat feltaro fejezetben fog sor kerilni.

A regény vildgan tulra mutaté asszociaciok e szerepl6k esetében is szdmosak. Pilatus az
Ujszovetségi figura atértelmezése, de alakjat az apokrifekhez is szamos szal flizi. Margarita
annyiban Gretchen, mint a Mester Faust, tehat a legaltalanosabb aspektusban: é Bulgakov koranak
Evéaja, ahogy Margit Goethe koraé. Ivan alakjahoz a mintat a valosag szolgaltatta. L. Fialkova
(FIALKOVA 1980. 532-6) talalt egy recenziot a Krasznaja Nyiva 1923. 12. szamaban, amelyben a
kritikus megbiralta egy ismeretlen szerz§ magankiadasban megjelent darabjat. A f6hés a
neuraszténias orvos, Jesua Ha-Nocri. A szerz leleplezi benne ez Gjszdvetségi csodékat, azonban
,,.eZ kissé sovany plusz — allapitja meg a kritikus — a forradalmi propaganda mai feladataihoz
képest ...” E részletben felismerhetjuk a Berlioz-Hontalan parbeszéd modelljét a regény elsé
fejezetébOl.

4. A megvaltasra vardk — lvan Hontalan, Nyikolaj lvanovics és Nyikanor Boszoj

Az ember esend6 lény, ezt mar Pilatus alakja is igazolta. Pilatus azonban a blnb6l (Jesua halalba
klldése, félelem a hatalomtél) vegul felemelkedik a megtisztulasig. Erre nem mindenki képes. Ivan,
a Mester tanitvanya ugyan bejéarja az utat Berlioztol a Mesterig, az Antikrisztus altereg0jatol Jesua
tudata nagyrészt visszarendez6dik. Kolté ugyan nem lesz tobbé, ahogy a Mesternek megigérte, de
professzor lesz, torténész, és semmi jel arra, hogy egyugylsége és miveletlensége jottanyit is
csokkent volna. Ugyanakkor — lattuk -, hogy tavaszi holdtélte éjszakajan vagyakozas fogja el az
egyszer megtapasztalt misztérium irant. Pilatust latja, a Mestert és Margaritat. Lattuk azt is
korabban, hogy 6 a megvaltatlanul maradt nép jelképe a regényben, akit az ir6 szamos
latomassal ajandékoz meg. A latomasok mind a jesuai igazsag kozelébe vezetik, és fontos részei a
minek. Az egyik a kivégzes fejezete a Mester regényebdl. A masodik a Pilatus sorsanak lezarésa, a
vezeklés utani talalkozésa Jesudval. Ez utobbi a regény jelen idejében még nem is készilt el, a
Mester még nem irta meg Pilatus-regényének zarlatat. A harmadik pedig a két cimszerepld sorsanak
egy lehetséges utolsé zarlata (6k is elindulnak a holdsugéaron a fény felé). A latomas a regény
esztétikai, mitikus értékszerkezetében fontos szerepet tolt be, a pozitiv értékek egyike. Azonban
nemcsak lvan marad megvaltatlanul, és nemcsak neki vannak latomésai, hanem még néhény
jelentéktelenebb figuranak is. Ilyen Nyikolaj Ivanovics is, az arbati erkélyes haz lakdja, aki Ivan
parodidja. O az, aki ,Vénusz! Vénusz!” kialtassal vagyakozik arra, hogy a régi tavaszi holdtlte
éjszakajanak csodai megismétlédjenek, és 6 ismét a Satan baljara repllhessen. De Nyikanor Boszoj
esete a legkulondsebb, ezért vizsgaljuk meg kozelebbrél az 6 alakjat.

Boszoj a regény egyik legjelentéktelenebb gogoli figuraja, akit Bulgakov mégis megemel azaltal,
hogy a kihagyas és az ornamentikus abrazolas paradoxondra épiti fel alakjat. Nyikanor Boszoj, aki a
Szadovaja 302/B lakdbizottsdganak elndke nem tobb, mint a tekintélyelv(i tarsadalmak egyik
jellegzetes, a hatalom szempontjait belsévé tevd, buzgon tulteljesité kisemberek, a kalauzok,
hazmesterek, portasok egyike, azzal a kilonbséggel, hogy mar a hivatala is az Uj szovjet valésaghoz
kotédik, annak latszat-demokratikus jellegét nevetteti ki. A lakobizottsag és a lakdbizottsagi tlések
ennek a valésagnak a gogoli parddiai. Boszoj a kis hatalomban magat nagynak és fontosnak
képzel6, a hivatal elidegenitd, megfélemlit6 formalizmuséat fontoskodéssal tetéz6, gyanakvo,
kisszer(i, megvesztegethet6 figura, akit6l Woland annyira irt6zik, hogy tavozasa utdn igy szol
Kisérgihez:
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.- Sehogy se tetszik nekem ez a Nyikanor lvanovics. Csirkefogd gazember. Nem lehetne valamit
tenni, hogy ne jojjon tobbet ide?”” (133.)

Korovjov az eltiintetés leghiztosabb mddjat valasztva mozgasba hozza azt a gépezetet, amelybe
addig Boszoj is harmonikusan beleillett: feljelenti a hatosagnél, egy lakotars nevében
valutarejtegetésért. A nyomozok hamarosan kiszallnak, és mind a feltételezett feljelent6t, mind a
lakobizottsag elndkét elviszik. A hosszas kihallgatés alatt a megzavarodott kisember tlicskot-bogarat
Osszehord 6rddgrél, vardzslasrol, ami miatt a hatésdgok azt feltételezik, hogy tetteti a tébolyt, majd
végul mégis az elmeklinikara szallitjdk. Eddig a pontig Boszoj azok kozé a figurdk kozeé tartozik,
akikre jogosan var a wolandi bintetés, hiszen a hatalom nyomaséara véglényekkeé valtak, s6t
végrehajtdi lettek a totalis gépezetnek, mikdzben a maguk pecsenyéjét is vigan sutogették a masok
rovasara.

Ekkor azonban a figuraja a legvaratlanabb paradoxon megjelenésének szinhelye lesz. Ezt a
jelentéktelen figurat egy egész fejezetet kitolt6 latomasra érdemesiti az ir6. Boszoj rémalma egy
oriasi méret( kihallgatas, amely betdlt egy egész szinhaztermet. A néz6k helyén a kihallgatottak
tartdzkodnak, a szinészek pedig mikrofonnal a kezlikben a nyomoz6 apparatus részei. Az el6adas
Iényege a pszichikai rahatas, a félelem és szorongas légkdrének fenntartasa abbdl a célbol, hogy a
jellévok megtorjenek, elaruljak a maguk és masok altal elrejtett aranypénzek, ékszerek rejtekhelyét.

A két véglet: a karikatUraszer(i dbrazolas és a belsd vilag részletezd megjelenitése csapnak 6ssze
alakjdban. Az els6 a figura egydimenziés voltdt hangsilyozza, a méasik megnoveli alakja
fontossagat. Boszoj rémalma ugyanis a regény jelenének hiteles modellje, a valdsag kafkai-gogoli
parabolaja. Miért torténik ez igy a regényben? Miért mond egymasnak ellent a figura térpesége és
alméanak fontossaga?

Ez az 6ssze nem illés épiti ki a figura jelentésének a realizmuson és a szatiran talmutaté filozofikus
rétegeit, és kacsolja dssze alakjat a regény alapkérdéseivel. Ha a Mester és Margarita sorsa azt
példazza, hogy aki ragaszkodik integritasahoz, kivil reked a tarsadalmon, sét pusztulasra van itélve,
akkor Boszoj alma és sorsa azt mutatja, hogy a kisember, aki a tulélés érdekében véglénnyé és
engedelmes eszkdzzé is hajlandé valni, sem kerulheti el a szenvedést, s6t a pusztulas
fenyegetését sem. A konformizmus és az tgyeskedés nem hozza meg a megcélzott biztonsagot.
Hamis vad vagy feljelentés aldozatava barki valhat, a gyan, a meggyanusitas is elég a bukashoz.
Ezzel Bulgakov feltérja a sztélinizmus paradigmatikus moralis és egzisztencidlis alaphelyzetét:
a teljes konformizmus koOvetelését, és a cserében vart Iéthiztonsag helyett a teljes
Iétbizonytalansdgot mindenki szdméra. Az egydimenzids ember hiteles latoméasa korardl olyan
paradoxona a regénynek, amely bulgakovi valdsagfeltaras fontos fazisat jelenti: a val6sag
kibontasét a latszatbol és a hamis tudatbal.

Ez a paradoxon azonban tovabbi tanulsagokkal is szolgal. A regényben a hatalom szoritasaban él6
ember négy paradigmajat allitja elénk Bulgakov. Az egyik a hatalommal szembenalld, annak
elhalaséat profétalé Jesudé, a masik a hatalomtol valo félelem miatt blinbe es6 majd megtisztuld
Pilatusé, a harmadik az arul6é, Judasé, aki el6tt bar feltarult az igazsag, megtagadja azt, a negyedik
a megtisztuldsra vagyok, de a megtisztulast el nem ér6k serege. Boszoj lvannal, Nyikolaj
Ivanoviccsal és a még nem emlitett biféssel (Andrej Fokics Szokov), aki masodrendd frissességli
halat arul, majd majrakban elhaldlozik, éppen e negyedikhez tartozik. Ezek a figurak blndsok
kilonboz6 mértékben, megismerik a meghasonlast, a szenvedést, gyotr6 almok és latoméasok
részesei, identitast valtani azonban nem tudnak.

E figurak, de kilondsen Boszoj biline az volt, hogy maga is hatalomra tett szert. Hogyan lett hat
bel6le aldozat? Azaltal, hogy a gépezet, amely a feljelentés utan razuhant, olyan aranytalanul
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hatalmas, hogy szinte megsziinteti a killénbséget azok kdzott, akiket 6sszemorzsol. Ugyanlgy
zuhan ra a Mesterre is egy rosszindulatu feljelentés utan, mint Boszojra, és az eredmény sem
kilonbdzik, mindketten az elmeklinikara kertilnek. Egyikik hidba az emberi nagysag, tisztesség €s
etikum hordozdja, a masik pedig maga is blnds, Kisszer( kreatura, sorsuk kdzds, mindketten
eselytelenek a hatalom gépezetével szemben, dimenzidikra valo tekintet nélkil. Boszoj igy lesz a
hatalom fogaskerekei kdzé kerult szenvedé ember szinonimasoranak is egyik tagja, amelynek
tetején Jesua és a Mester allnak.

Az analdgia azonban nem arra szolgal, hogy 6sszemossa az értékek szilard hierarchigjat. A
komikum, a travesztia, amely Boszoj alakjat dvezi, nem csokkenti a Mester értékét az analdgia
folytan, és megforditva, a Mesterrel 6t 0sszekapcsold analdégia nem menti fel Boszojt blnei aldl.
Bulgakov ezzel az anal6giaval a kortars emberi sorsok mélyebb térvényszer(iségeire vilagit ra, és
éppen Jesua és a Mester sorsa kdzotti kiilonbség okat teszi egyértelm(ivé. Jesua is szembekeriilt a
hatalommal, feljelentették, kihallgattdk, kinhalalt szenvedett, de Gnazonossagat, sorsa méltosagat
semmi és senki nem vehette el téle. A Mester sem volt gyavabb, nevét, léte méltésagat mégsem
drizhette meg. Az okra Bulgakov a Nyikanor Boszojjal vont analdgia altal mutat ra, nem explikalva
azt, hanem priméren esztétikai eszkdzokre bizva a megértését. A Kezdet és a VVég éppen e ponton
kilonbozik egymastdl. A jesuai profécia a kdzponti hatalom elhalasarol nemhogy beteljesedett
volna, hanem éppen ellenkezdéjére fordult. Az Uj helyzetben a megvaltok olyan tehetetlenekke
lesznek, mint a Mester, akinek a sorsa nem tud igazan kulénbdzni més aldozatokétdl. Ekkor értjuk
meg, mennyire jogos a bulgakovi kérdésfeltevés: a foldi hatalom kiepulésének fazisdban van-e meg
esélye a josagnak és a megbocsatasnak a megvaltas miivét valdra valtani? Vagy értéke csak a kanti
transzcendenciaban abszolt tovabbra is, mig a Foldon nem kdvethetd? Vajon nem Wolandnak van-
e igaza, amikor a BosszUt és a Biintetést er6sebbnek tartja a Megbocsatasnal? Vagy a Mesternek és
Margaritanak volna igaza, akik dualistak? A Bosszut és a Megbocsatast egyarant kovetik? Azzal
tehat, hogy egy jelentéktelen figura hirtelen a biin és az &ldozat mezsgyéjéere keril (és ne fejtsik el,
hogy az orosz irodalomban ez nem minden el6zmény nélkul valé abrazolasmod — Gogol,
Dosztojevszkij), nyomara vezet a regény egy bonyolult bels§ &sszefiiggésének, amely a végsé
profécia egy fontos tételébe torkollik.

5. A fépapok. Kajaféas és Berlioz

A Kajafas és Berlioz kozott fennalld analégia mar annal is inkdbb szembe6tld, mert mindketten
csak a regény els6 fejezeteiben szerepelnek, Kajafas csak a masodikban, Berlioz az els6ben és a
harmadikban (bar holtteste az o6todikben, levagott feje a huszonharmadikban még szerepel).
Jeruzsalemben Kajafas, Moszkvaban Berlioz Jesua (és a Mester) legf6bb ellensége, bar a regényben
kajafas nem talalkozik Jesuaval, és Berlioz sem a Mesterrel.

Kajafas térbecsalja Jesudt, sarokba szoritja Pilatust, és igy sikerul elérnie, hogy kivégezzek.
Berlioz mar a regény els oldalain elGadast tart arrdl, hogy Jézus nem is létezett. Ok ketten Jesua
teljes megsemmisitését jelentenék, ha torekvésiiket maradéktalanul siker korondzna. De mint
tudjuk, a regénynek két kifejlete van. Az egyik a jeltelen pusztulas, a masik azonban a feltdmadas
mindkett6jik szaméra. Kajafast &brazolva Bulgakov nem torzit a torténelmi-politikai helyzet
val6sagan a parabola kedvéért. Egy leigazott nép fépapja, aki szemben all a gy(l6lt rémaiakkal, a
nép egységének megbontasat, Uj vallasi eszme hirdetését veszélyesnek tartja:

.(...) Azért akarod szabadon bocsatani azt a masikat, hogy feltizelje a tomegeket, kicsufolja
vallasunkat, és az egész népet a rémai iga alé hajtsa, de tudd meg Judea helytartdja, hogy amig
élek, nem engedem megcstfolni vallasunkat, és megoltalmazom népiinket! Hallod ezt, Pilatus? — Es
Kajafas fenyeget6en folemelte kezét.”” (48.)
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Alakjanak mégsem ez lesz a meghataroz6 vonasa. A bulgakovi Kajafds a dogmatizmus, az
elvakultsag, a hatalmi intrika és a gy(dlolet archetipusa, aki nem népe morélis és vallasos érzlletével
van elfoglalva, hanem politizal. Ez inditja arra, hogy Judast blnre csabitsa.

Berlioz nem egy provincia leigazott népének fépapja, hanem egy szilard hatalmi gépezet egyik
vezet6 ideologusa, a TOMEGIR elnoke, vaskos irodalmi folyoirat szerkesztSje, s mint ilyen, éppen
ideoldgiai-hatalmi befolyasat érvényesiti a regény elején, amikor rédbeszeli Ivant Jézus-ellenes
kolteményének atdolgozasara. Ivan és Judas alakja igy kerll analdgias viszonyba egymassal, habar
sorsuk kés6bb eltéréen alakul, Ivanra ugyanis nem marad hatés nélkil az el6tte revelalédé igazsag.

Kajafés tehat megoleti a szeretet, a béke, az emberi testvériseg profétajat, ezzel akadalyozza ,,isten
orszaganak eljovetelét”. A kanti felfogas szerint isten orszaga nem mas, mint a ,,jogi-polgéri
(politikai) allapot, a jogi torvények felvaltasa etikai polgari allapotra, etikai torvényekre és etikai
allamra.” (KANT 1974. 230.) Az isten orszagéanak eljovetelét mint folyamatot és mint vegcélt Kant
igy fogalmazza meg:

,.EZ a jo principiuménak emberi szem szamara észrevehetetlen, &m folyamatos munkalkodésa azon,
hogy az emberi nemben mint erénytdrvények szerinti kdzosségben olyan hatalmat és olyan
birodalmat hozzon létre, mely gy6zelmet arat a Rossz folott, és uralkodvan 6rok békét szerez a
vilagnak.” (Uo. 267.)

Kant a megvaldsulast hatréltatd eréket abban latja, hogy az etikait minduntalan a politikai-polgéri
cseréli fel (uo. 280.). Kajafas ilyen értelemben akadalya az etikai cselekedet altal megvalésithatd
moralis allapotnak, hiszen 6 is politikai-polgari térvényekre cseréli az etikait, ha &t nem hagja meg
azokat is. Jesua megdletésével, aki Isten orszagat a legteljesebben szolgalja a regényben, a példat
pusztitotta el az emberek szeme el6l. A Wolanddal foly6 beszélgetésben nemcsak tagadja Jézus
alakjanak torténetiségét az un. mitologiai iskola képvisel6ihez hasonléan, de a kanti etika
alaptételeit is, ironikusan hivatkozva pl. Schiller biralatara:

.- Kant bizonyitéka sem meggy6z6 — valaszolta finom mosollyal a mdvelt szerkeszt6. — Nem hidba
mondta Schiller, hogy Kant okoskodésa errél a kérdeésrél csak rabszolgékat elégithet ki, Strauss
pedig egyenesen kinevette ezt a hatodik bizonyitékot.”” (14.)

Berlioz motivumai eltérnek Kajafasétol, mert kizarolag magan-hatalmi, magan-joléti okok
rekonstrualhatok a szovegb6l. Berlioz ugyanis a TOMEGIR elndkeként olyan privilégiumok
birtokaban van, amelyek csak keveseknek jut osztalyrésziil.

Pilatus alakja is analdg isten orszaganak tagadasaban Kajafassal és Berliozzal:

.- Es elj6 isten orszaga?

- Elj6, hégemon — felelte hatarozottan Jesua.

- Sose jon el! — Gvoltott fel Pilatus olyan félelmetes erével, hogy Jesua hatra hékolt ... -
majd halkan megkérdezte:

- Jesua Ha-Nocri, hiszel te valamiféle istenekben?

- Egy az Isten —felelte Jesua — Obenne hiszek.” (36.)

Pilatus itt még a hatalmi-politikai gondolkodas jegyében dont Jesua sorsarol, és érvényesiti a
birodalom és a csészar érdekeit, kés6bb azonban az etikai parancs utjat fogja kdvetni.

Berlioz szintén ,,isten orszgéanak eljovetelét” késlelteti a kanti értelemben azzal, hogy az etikumot
alaveti a politikanak, az ideoldgiai propagandanak, a hatalom érdekeinek.

Berlioz ,,Antikrisztus” (pontosabban anti-Krisztus, még pontosabban Krisztus ellenpélusa)
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mivoltara tobb utalas is van a regényben. Az egyiket mar emlitettiik a nap-motivum elemzésekor. A
t(iz6 nap és a két halal barmilyen ellentétes, egyben analdg is egymassal, mint ahogy mas Krisztus-
utalasok is kisérik Berlioz haldlat. Azon az éjszakéan, amikor a villamos levagja Berlioz fejet,
tizenkét irodalmar varja a TOMEGIR-ben egy értekezletre. Amikor éjfélig nem érkezik meg a
fénokuk, levonulnak testiletileg a szervezet éttermébe, hogy elkdltsék vacsorajukat. Az ,,utolsé
vacsora” igy a tizenharmadik nélkiil zajlik. Etkezésiik kizben megszélal a zenekar, és egy éles
férfihang igy kialt: ,,Halléluja.” Az analdgia és az ellentét egyiitthatasat hangsulyozza a TOMEGIR

éttermének és vezet6jének a kovetkezd leirasa is:

,.Ejféltajban latomas tlint fel ebben a pokolban. A teraszra fekete szemdi, hegyes kecskeszakallu,
frakkos ferfiu Iépett ki, és uralkoddi tekintettel fogta at birodalmat.” (72.)

Ez a férfid, aki ironikusan szamos orddgi attribdtummal van felruhdzva (fekete szem,
kecskeszakall, frakk) Arcsibald Arcsibaldovics, az étterem vezet6je, birodalma pedig (,,pokol”) az a
hely, ahol Berlioz nélkil kdlti el éppen vacsorajat tizenkeét ,tanitvanya”. Berlioz életének helyszinét
és halalanak éjszakajat tehat szdmos komikus-groteszk utalas koti Krisztushoz, de a szentség
helyett annak ellentétéhez, az antikrisztusihoz (6rdégihez).

Az antindOmiak hordozta analdgiakrol szélva ne feledkezziink meg Berlioz anti-Keresztel6
Szent Janos voltardl sem. Korabban mar elemeztiik ezt az 6sszefuiggést. Keresztel§ Szent Janossal
ellentétben Berlioz Jézus soha el nem jovetelének profétaja (Elsé fejezet), igy nem meglepd
Woland blntetése: a lefejezése (farce: egy komszomolista villamosvezetd altal — Harmadik fejezet),
majd a Satan baljan a feje egy talon varja a végsd itéletet (,,mindenkinek az & hite szerint adatik™ —
Huszonharmadik fejezet)

A kanti értelemben Berlioz a hlbéres istentisztelet papja, amit a 20. szazadi szociol6gia nyelvén
manipulatornak nevezhetlink. Kant ugyanis kifejti, hogy a nép hajlamos arra, hogy azt tartsa
helyesnek, illetve gy(ldletesnek, amit papjai vagy az allam hivatalnokai nyilvdnosan annak
hirdetnek el6tte. Ezért van sziikség arra, hogy a lelkiismeret szabadsadga nyilvanos legyen.
Mindenki nyiltan megvallhassa a maga hitét. Lelkiismereti szabadsag nem létezik nyilvadnossag
nélkil. (KANT 1974. 279.) Berlioz azonban a regenyben a hivatalos tudat egyetlen sz6laméanak
irnyitoja és egyik 6rzdje is.

A regény vildgan talra mutaté asszociaciok kdzott fontos szerepe van Dosztojevszkij Karamazov
testvérek c. miivének is. Berlioz alakja és a Nagy Inkvizitor kdzott ugyanis analdgias kapcsolat
ismerhetd fel. Berlioznak is fel kellene ismernie Jesuaban eszméi alapitdjat, hiszen Jesua a
regényben mindenféle hatalom, csaszar, allam elhaldsaként értelmezi isten orszagat. Ez ellentmond
az Ujszovetségi hagyomanynak. Jesua eszméinek ez a kommunista-anarchista atértelmezése a
regényben éppen azt emeli ki, arra emlékezteti az olvasot, hogy a kortérs valésag milyen tavol van
az alapiték eszméit6l. Berlioz a Nagy Inkvizitorhoz hasonléan megtagadja, s6t pusztulasra itéli
eszméi elsé hirdet6jét, mert csak leleplezné a jelen valdsaga és az eszmék ellentmondasait.

6. Az arulds. Judas es Alojzij Mogarics. Afranius titka. Judas, Berlioz és Meigel baro

Berlioz azonban nemcsak Kajafassal analog figura. Vannak szalak, amelyek Judashoz kotik, bar
kétségtelen, hogy Judasnak mint a jeruzsalemi fejezetek aruljanak, Alojzij Mogarics a
legtermészetesebb megfelel6je a moszkvai tér-id6ben. Judds ugyanis pénzért arulta el Jesuét,
Mogarics pedig a kis pincelakas birtoklasaért a Mestert. Abban is dsszerimel a két alak, hogy sem
Jesua, sem a Mester nem gyanakszik aruléjara. Jesua bizalommal 1ép judas hazaba, érdekléddnek és
dszintének tartja a fiatalembert. Mogarics bejaratos a Mester kis lakéasaba, és segit neki a kritikusok
tdmado cikkeit elolvasni, megérteni. Mogarics azonban a bulgakovi értékhierarchidban a Kkis
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blinosok kozé tartozik. Arulasa masodlagos, masok biineinek kovetkezménye, kisszer(i, mindennapi
a korszak moralis helyzetében. Mélyebb és lényegibb az 6sszefliggés Judas, Berlioz és Meigel
bard kozott. Mindharmuk sorsarél Woland hataroz, és mindharmukat halallal blinteti. Ebben a nagy
migonddal és erudicioval készult miiben nem értelmezhetjik véletlenszer(i egybeesésnek ezt a
harom halalt. De vajon Judason is Woland itélkezik? Vajon jelen van egyéltalan a Jeruzsalemi
fejezetekben, mint & allitja?

,,»- A dolog tudniillik agy all (...), hogy én magam is jelen voltam, amikor mindez tértént. Ott voltam
az oszlopcsarnokban Ponczius Piltussal, kés6bb a kertben, amikor Kajafassal targyalt, végil az
emelvényen is, de titokban, hogy gy mondjam, inkognitéban...”” (56.)

Latszolag ezt az allitasat a tények nem igazoljak. Az alaposabb vizsgalédas mégis arra mutat, hogy
az, aki ,,inkognitéban” mindeniditt jelen van, az a titkos6rség parancsnoka, Afranius. Ott van a palota
elsotétitett szobajaban, mig Pilatus kihallgatja Jesuat, majd Kajafassal beszélget a teraszon.
Csuklyéat visel még a sotét szobdban is. Ott lovagol a halalra itéltek szekere mogott (232.) ,.eqy
haromlabu zsémolyszéken iilt, nem messze a megfeszitettektdl ...”” (235.) a kivégzés 6t 6raja alatt.”
O allapitja meg a kivégzést kivetGen a halal bealltat:

,.Megallt az els6 keresztnél. Szemigyre vette Jesua véres testét, fehér kezével megérintette a labat,
és igy szolt tarsaihoz:
- Meghalt.” (245.)

O tesz jelentést Pilatusnak a kivégzésrél (ezalatt veszi le el6szor a csuklyat). Ot bizza meg Pilatus
Judas megdletésével.

Afranius tehat mindenitt ott van, mindenrdl tud, belelat a helytartd6 gondolataiba (ahogy Woland
Berliozéba a Patriarsijén):

.- Beszélnem kellett volna azzal a Lévi Méatéval ...
- Odakint varakozik, hégemon.

Pilatus tagra nyilt szemmel, hosszan nézett Afraniusra, majd megszolalt:
- Kdsz6ndm, amit ebben az ligyben vegzett.”” (443.)

Azt kell tehat feltételeznlink, hogy Woland nem mondott valétlant, mindenitt jelen volt, Afranius,
titkosrenddrség parancsnokanak alakjaban. A bulgakovi komikum egy példaja ez is: a Satan egyik
alakvaltozataban titkosrenddr. igy lengi be a tragikusan emelkedett hangnemdi jeruzsalemi passiot
is rejtve a nevetés, anélkil, hogy érvénytelenitené a tragédiat. (Mint ahogy a tragédia is
minduntalan arnyékot vet a nevetésre.)

Woland azonban itt nem a hagyomanyos Satan-szerepben van jelen, nem kisért6, hanem a bosszu,
az igazsagtevés sugalmazdja. Pilatust nem Jesua elveszejtésére birja ra, ahogy a hagyomanyos
satan-szerep diktalna, hanem Jesua halalanak megbosszulasara. Emlékezziink arra a Pilatust sziven
uté beszamolora a kivégzésrdl, amir6l mar korébban lattuk, hogy legaldbbis kétséges a hitelessége:

.- Es prédikalni nem probalt a katonak jelenlétében?
- Nem, hégemon, ezlttal nem volt b6beszed(. Csupan egyet mondott: hogy az emberi

22 Alakjuk dsszefliggését olyan aprobb targyak is hangsilyozzék, amelyek a magyar forditasbol nem kdévethet6k.
Afranius példaul a kivégzést kozvetlen kozelrdl figyeli a 16. fejezetben egy ,,haromlabu zsamolyszéken™ (ilve (magyar
forditas 235.), oroszul ,,na trohnogom taburetye™ (i.m. 142.). A 29. fejezetben Wolandot latjuk a ballusztrados teraszon,
a Verébhegyen hasonlé ,,széken’ tlni (magyar forditas 487.), oroszul ,,na szkladnom taburetye”. Mashol a kisebb
ul6alkalmatossag neve (mint a 18. fejezetben) ,,szkamenyecska™ (i.m. 168.). A biifés (Andrej Fokics Szokov) ilyenr6l
esik le, mert Woland nem tud neki megbocsatani a masodrend(i frissesség(i tokhalért.
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gyarlésagok koziil a gyavasagot tekinti a legstlyosabb blinnek.

- Mire értette ezt? — mondta Pilatus, és a vendéget meglepte a hégemon izgatott, elfalo
hangja.

- Aznemderalt ki (...)” (414-5.)

A manipulalt beszamoldé meger6siti Pilatus elhatarozasat, ezdttal nem lesz gyava. A bulgakovi
groteszknek persze itt is van szerepe. Gondoljunk a Satanra, mint Jézus halalanak megbosszuléjara.
Persze Woland a Bosszu istene, és csak kills6ségekben Satan.

Ha tehat mind Berlioz, mind Meigel bard, mind Judas a wolandi bosszu és igazsagszolgaltatas
aldozatai, ha a regenyben csak hdrom halélos itélet van, akkor a blnuk stlyossagaban is kell lennie
kd6z6s vonasnak. A kulcs Judas alakja, aki mint az arulds jelképe toposz az eurdpai
kulturtorténetben. Bulgakov azonban a toposzokat a kultdrateremtd alkotok szuverenitasaval
értelmezi at, tagitva, szlikitve, esetleg egészen eltolva a jelentésmezdjiiket. Itt a Jadas-toposz
ugyanis Bulgakov regényében nem Jesua tanitvanya, taldn nem is hallott rola soha az &rulast
megeldz6en. Egy szegényes hazban él az Alsdvarosban. Szeret egy asszonyt, akinek féltékeny a
férje, j6 kulsejd fiatal férfi, jol 0ltozkddik, és szereti a pénzt. A fépaptdl azt a megbizast kapja, hogy
hivja meg hazéaba Jesuat, és csalja térbe. A f6pap pénzt igér az arulas fejében. Judas igazi bline nem
az, hogy hallgatott a f6papra, hanem az, hogy miutan taldlkozott Jesudval, és az igazsag
megnyilatkozott el6tte, érzéketlen maradt a tanitas irant, nem szolalt meg benne az etikum
kovetésének belsé parancsa. Ehelyett a hatalom vak eszkdze lett néhany garasért. Pilatussal éppen
ellenkezbje tortént. O megértette, hogy amit Jesuatdl hallott, ezért tudott késébb a biinétél
megtisztulni.

Mi tehat a k6z0s pont Judas, Meigel bard és Berlioz kdzott? Az, hogy mindharman ugy aruljak el,
utasitjak el az igazsagot foldi javakért, hogy az mar egyszer feltarult el6ttiik a maga teljességében
és érvényességében.

Berlioz ellen sz6l miiveltsége is:

,.Megjegyzendd, a szerkeszt6 mlvelt, olvasott ember volt, s el6éadasaban talaléan hivatkozott az
okori torténészekre, példaul a hires alexandriai historikusra, Filonra, vagy a ragyogd muveltség(
Josephus Flaviusra (...) Atfogo tudasanak hala, Mihail Alekszandrovics tébbek kozott még azt is
kozblhette az ifja koltével, hogy Tacitus hires Annalesei tizenotddik konyvében, annak is a
negyvennegyedik fejezetében, a Jézus keresztre feszitésérdl sz6l6 mondat nem egyéb, mint késdi
betoldas, hamisitvany.” (10.)

A mi értékvilagaban a miveltség birtok&ban a kultira ellen elkvetett vétség sulyosabbnak szamit,
mint a teljesen miveletlen Ivan Ponirjov (Hontalan) esetében.

Meigel barét is hasonlé értelemben aruld, mint Berliozt. O az idegeneket ellenérz6 hivatal és a
turista iroda alkalmazottja. Woland szavaival a tolmacsolason kivil a Kiflirkészés feladatat is végzi.
A baro kifogastalan kilseji és modora Griember, akiben éppen megjelenése és neveltetése folytan
biznak meg a kulféldiek, azt gondolvan, hogy korrekt magatartasra szdmithatnak téle. A valosagban
azonban besugo6. Kultarajat, csaladja, tarsadalmi rétege hagyoményait, értékeit arusitja ki a
hatalomnak a privilegizalt tulélésért. De a bulgakovi nevetésnek itt is fontos szerepe van: aki a
Satant akarja kiftirkészni (aki maga is titkosrenddr egyik alakvaltozataban), porul jar.

A regényben a motivumokat 0sszef(iz§ szalak tehat joval ©sszetettebbek, minthogy csupan
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mechanikus megfelelésekre talaljunk. Az analdgidk szalai gyakran vezetnek egy pontbdl tobb
irdnyba, igy rimelhet egymasra Berlioz alakja Kajafaséval és Judaséval is egyszerre. Egy-egy
korrelaci6 koré a szinonimak egész rendszere tartozhat, amelyek jelentésben és/vagy
nagysagrendben is eltérhetnek egymastdl. llyen nagysdgrendbeli eltérés jelen esetben Alojzij
Mogarics blne Judaséhoz vagy Berliozhoz mérve. De Sztyopa Lihogyejev, Szemplejarov, Zsorzs
Bengalszkij is ugyanennek az analdgiasornak a részei, e figurak variansai: valamennyien politikai-
ideoldgiai eszkdzokként funkcionalnak, ez jelenti anyagi jolétlk, privilegizalt helyzetiik alapjat, st
okat is. De ne feledkezziink meg arrdl sem, hogy az analdgiak ellentétes poélusok kozott is
megjelenhetnek. Az antindmiak is dsszecsenghetnek, nem egyszer ironikus-blaszfémikus maédon,
mint Berlioz alakjaban az Antikrisztusra és anti-Keresztel6 Szent Janosra utald6 mozzanatok sz&mos
ponton Krisztus, illetve Szent Janos életének jellemz6 mozzanataira, motivumaira rimelnek.

Konkluzié. Az analdgiak szerepe a regényegész megkomponalasaban

A regényegész megkomponalasanak egyik legfontosabb eszkéze a két regény motivumainak
analdgias megfelelések rendszerébe allitdsa. Az egymasra utaldé motivumok tébbféle viszonyban
allhatnak egymassal. Lehet kozottik a regény értelmezésének legmélyebb rétegeit érinté gondolati-
filozofiai kapcsolat, mint Jesua és a Mester torténetének azonossagai és eltérései. Lehet az egyik
motivum a masikat megerdsit6, értelmezé funkcidban, mint a Judast Berliozzal és Meigel baroval
Osszekotb lényegi 6sszefliggés, ami elsd pillanatban csupan véletlenszerlnek tlinik. Lehet egyik a
masiknak parddidja, mint a kés motivum, vagy a két bali jelenet. A parddia érintheti a miibeli belsé
viszonyokat (Pilatus és Ivan alakjanak szatirikus 6sszecsengései), de meghosszabbithat6 az eurdpai
kulturkor tébb jelensége, toposza felé. llyenek a Faustra, Dantéra, DosztojevszKijre, a kdzépkori
halaltancokra, és természetesen az evangéliumokra utal6 mozzanatok.

Mindezeknek a megfeleléseknek az egyik célja kétségteleniil az, hogy érzékelhetévé tegyék az
emberi torténések térbeli, idébeli és dimenzidbeli egységének bulgakovi felfogésat. Ez a bulgakovi
létértelmezés egyik sarokkdve. Igy keriilnek szoros relacioba egymassal tragikus és komikus,
jelentds és jelentéktelen dolgok, erény és biin. Ezt az egységet biztositja a két varost 6sszekapcsold
megfelelések rendszere, a Jeruzsalem- és a Moszkva-mitosz, a természeti jelenségek szimbolikus
jelentése (a nap, a hold, a vihar), amelyek a zene, kiléndsen az operazene ismétlddd, varialédo
motivumaival, a rejtett alluziok rendszerével fiizi egységessé az emberi sorsokat.

Az analdgidk azonban nem jelentenek mechanikus megfeleléseket, hiszen lattuk, hogy egy-egy
motivumbol vagy figurabdl tobb analdgia-szal is elindulhat, igy nemcsak lanc, de bokor-alakzatot
is alkothatnak. Igy példaul Jesua alakjahoz is sokféle analdgia kapcsolodik. Harom alakvaltozat
még a tragikus latasmodon belll marad (Jesua Ha-Nocri, a Mester és a transzcendens Jesua), de
Wolanddal méar az antinémia és a szinonimia 6sszetett rendszere kéti 6ssze, Margarita pedig mar
csak egy mozzanatban, a megbocsatasban (Frida) analég vele. Berlioz és Ivan alakja szatirikus szint
visz a Jesua koré rendezdd6 analdgiarendszerbe. Boszoj alakja pedig mar a blaszfémia hataran allé
megfeleléseket mutat alakjaval (Boszoj kihallgatasa a valutarejtegetés tigyében, mint Jesuaé Pilatus
el6tt). Ha ebb6l az analdgiasorbdl barmelyik figurat kiemeljik, Ujabb és Gjabb Osszefuiggésekre
lellink. lvan példaul mint a Mester tanitvanya Lévi Méatéhoz, Jesua egyetlen tanitvanyahoz kothetd;
de Ivan, a bels6 meghasonlassal kiizd6, értékkeresd Pilatushoz kdthetd, aki szintén belsé valsaggal
kiizd, a csaszar hii hivatalnokabdl Jesua kovetGjévé valik. Es folytathatnank a példat Margaritaval,
aki szintén tanitvany, és mindig elkésik, mint Lévi Maté. Az analdgiak tehat keresztiil-kasul atjarjak
a szOveget, és szorosra flizik a két regeny szerepl6i kozott az 0sszefliggések szalait, holott térben és
id6ben nagy tavolsag valasztja el 6ket egymastdl. Ennek eredményeképpen a jelen eseményei,
figurai szoros kapcsolatba Iépnek a hagyoméannyal, a mitosszal, ismert toposzokkal. A hagyomany
atértelmezOdik, a jelen valosdga pedig nemcsak részévé valik e kétezer éves kultirkornek, de
értelmezése is tobbréteglivé valik e kontextusban.
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A motivumok, analdgiak azonban nem egyenranguak. Kiemelkedik kozulik a két varos,
Jerusalaim és Moszkva szerepe, a vihar és a két varosban tortén6 két revelacio, Jesua és Woland
megjelenése a két varosban egymastol kétezer év tavolsagban. Ezek a motivumok alkotjak a
szerkezet és az értelmezés alappilléreit. A Kezdet és Vég, a Blintetés és Megbocsatas, a tragikum és
travesztia koordinatait rajzoljak a véletlenszeriinek t(ind egyszeri emberi torténetek koré, hogy ezzel
a legaprébb mozzanat is a paradigma altaldnossagahoz viszonyitva valjon értelmezhetdve,

egyetemessé, az emberi lét jelentéssel bird részévé.
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HARMADIK RESZ. AREGENYEGESZ POETIKAJA

|. FEJEZET. AREGENY KOZMOLOGIAJA

1. A dantei szimbolikus-filozofikus kompozicié. Dante, Szkovoroda és a regény harom
szféraja: a mitikus, a transzcendens és a foldi

A regény harmincharom fejezete (32 + epilogus) harom id6szféraban és harom nagy térsikban
jatszddik, az okori Jerusalaimban az id6szamitas szerinti els6 szazadban, Moszkvaban az 1930-as
években és a transzcendens tér- és idédimenzioban, amely 6rok és legfébb elemeiben véltozatlan. A
harmas szdmnak ez a fontossaga, ismétlédése felidézi a kdzépkori misztériumjatékok és az Isteni
Szinjaték tér- és idészemléletét. A harmas és a harmincharmas szam kuléndsen emlékeztet Dantéra,
hiszen az Isteni Szinjaték mindharom része 33 énekbdl all. A hdrom szféranak, a mitikusnak, a
foldinek és a transzcendensnek megfeleléen a regénynek harom ,,befejezése” van, nem a kifejlet
értelemben (abban is), hanem ugy, ahogy a Mester érti ezt a szot:

,.Pilatusom szélsebesen vagtatott a befejezés felé, és én mar tudtam, hogy regényem utolso fél
mondata ez lesz: *Ponczius Pilatus lovag, Judea 6todik helytartéja’” (167.)

A hérom befejezés mindegyike e fél mondattal zarul. EI6szor a 26. fejezet, amely az evangéliumi
témajlak kozil az utolso (,,igy érte Niszan hd tizenstodik napjanak virradata Ponczius Pilatust,
Judea o6todik prokuratorat.””), majd a 32.., amely a transzcendens szféra zarasa (,,... eltlint a
csillagjos kirdly fia, Judea kegyetlen o6tddik helytartdja, Ponczius Pilatus lovag.”), végll az
Epilégus, amely az utolsé a moszkvaiak kozil (,,... a kdvetkez6 holdtdltéig a professzort nem
h&borgatja semmi: sem Gestas orr nélkili gyilkosa, sem a kegyetlen Ponczius Pilatus lovag, Judea
otodik helytartdja.””). Ez az aprd jelzés is figyelmeztet arra, amit késébb mas szempontbdl is
igazolva latunk majd, hogy a regény kozmoszénak valoban harom szférdja van. A harom szféranak
azonban nemcsak Dantéhoz, de a XVIII. szdzadi ukran filoz6fushoz, Szkovoroddhoz is van koze,
aki a vilagot szintén e hdrom szférara bontva irta le, ahogyan err6l mar kordbban szdltunk.

2. A regény kozmolégiaja®

2.1. AFold. A jerusalaimi és a moszkvai helyszin egyiitt alkotnak egy térsikot. Mindkett6 mitosz és
valésag egyszerre. Esztétikai-poétikai szempontbdl az egyik széveg torténelmi regénynek és
parabolanak tekinthetd, a masik a jelen szatiraja és modellje egyszerre.

A foldi létezés tehat kettds dimenzidban tarul fel: a mitosz és a valosag sikjan. A két sikhoz
rendel6dd értekszerkezetek , hangnemek a tragikumtdl az ironian és a szatira valtozatain at vezetnek
a farce-ig. A tiszta tragédia csak a mitosz vilagaban jelenik meg: Jesua sorsaban. Az emberi lét
szOlamai polifon hangzatok, a szerepl6k dimenzibjatdl fuggd mértékben és szinkeverésben (a
Mesteré példaul a tragikus és az ironikus egyiittese).

2.2. A Pokol. A transzcendens vildg a dantei kozmoldgiara emlékeztetGen teljes. A foldi terekrdl
nyilnak a Pokol korei, nem a dantei sotét erd6b6l ugyan, hanem a foldon megjelend Sotétség

23 Bulgakov, amikor regénye dantei kozmoldégidjat kidolgozta, felhasznalta P.Florenszkij (1882-1943) filozéfus,
teolégus, mérnok és természettudos gondolatait is. Florenszkij Mnyimosztyi geometrii cim( miivében tanulmanyozta
Dante 0sszetett és modernnek hatd térelképzelését, térlatasat. (Az adatok F.I. Ugyelov O Pavle Florenszkom YMCA.-
PRESS Paris, 1972. alapjan). A Mester és Margarita dantei kozmoldgidjanak azonositasa és elemzése 6nall6 kutatas
eredménye a dolgozatban.
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fejedelmének moszkvai lakhelyérdl, egy kozonséges lakasbdl, a Szadovaja 302/B-bdl. E lakas
dimenzidi azonban jelentésen eltérnek a foldi tér torvényeitél:

,»Széles lépcs6kon haladtak felfelé, amely szinte végtelennek tetszett. Margaritat meglepte, hogy egy
kozonséges moszkvai lakas el6szobajaban hogyan fér el egy ilyen rendkivil hosszu és széles, nem
lathato, de pontosan érzékelhet6 Iépcs6.” (...) ,, Margarita megsejtette, hogy 6riasi nagy teremben,
s6t oszlopcsarnokban vannak.” (338.)

,,KUlonos furcsa este — gondolta Margarita. — Mindent vartam volna, csak ezt nem. (...) De a
legfurcsabb a helyiség méretei! Hogyan fér el mindez egy moszkvai lakasban? Ez egyszer(en
lehetetlen! (339.)

- O, mi sem egyszer(ibb! — felelte (Korovjov- S.V.). — Aki jartas az 6todik dimenzidban, annak
nem keril faradsagaba barmely helyiséget a kivant méretekre tagitani. Tébbet mondok, hélgyem,
ordongos méretekre.” (340.)

A 23. fejezetben ezek a hatalmas termek szolgalnak majd a bal helyszinéul. Az elmult évezredek
blndsei Ugy elevenednek meg itt, hogy a jelenet egyszerre idézi a Walpurgis-éj
boszorkanyszombatjat és a dantei Infern6t. Margarita all a Iépcs6sor tetején, tidvozli 6rakon at az
érkez6ket. Kivancsisaga, rémilete, egyuttérzese, faradtsaga, lelki és testi kinjai a Pokolt jaré Dante
alakjara emlékeztetnek. Vergilius helyett, de hasonld mindségben ketten Kisérik, Azazello és
Korovjov. Ok tadmogatjak, biztatjak az elcsiigged6t, tajékoztatjak az érkezdkrél, elGsorolva
blneiket, az elszenvedett bilintetést (ha volt ilyen). A 23. fejezet a pokoljaras toposzénak valtozata. A
Foldrél olyan terekre nyilik atjards, mint Dante Szinjaték&ban, de a pokoljaré Margaritat nem a
megismeres vagya vezeti, mint a Szinjaték héset, nem is a jovot akarja megtudni vagy talalkozni
rég elhunytak arnyaival, mint az 6kori Alvilagjarok, Odlsszeusz vagy Aeneas, nem is Danteként a
legfébb és valtozatlan 6rok értékeket keresi, hanem mint Orpheusz, szerelmét szeretné visszakapni.
A bulgakovi Pokolban a blindsok nem blnhédnek, inkdbb tnnepelnek, nagyszabasu balon vesznek
részt. Igy valik a Pokol és a boszorkanyszombat egy latomassa, mikozben modern szinekkel is
gazdagodik (jazzband). A bulgakovi mitosz-atértelmezés valtozata tehat a Pokol is, amelyben a
boszorkanyszombat, a dantei Inferno és a kdzépkori halaltanc elemei egyesulnek egy egésszé. A
valodi Pokol azonban nem a transzcendens térben helyezkedik el, hanem maga az ember teremti
meg itt a FOldon. A korlat nélkali hatalom véaltoztatja a foldi Iétet 6rok kérhozatta, ahonnan tan mar
megValtas sincs.

2.3. A Purgat6rium. A regény transzcendens szférai nem nélkiilozik a Purgatériumot és az Edent
sem. A 32. fejezetben a f6szerepl6k elhagyjak a Foldet, és atlepnek a transzcendens téridébe. E tér
egy pontjan vezekel Pilatus, majd nyer feloldozést. A dantei kozmoldgia nyelvén ez a Purgatérium
hegye. Bulgakov kdves, kietlen fennsiknak abrazolja, amely a svajci Pilatus-hegy sziklas, kopar,
kdves vidéktzéze emlékeztet, ahova a svajci népi képzelet helyezte a helytarté vezeklését (UTYOHIN
1979. 104.):

,»Woland sivar, lapos, kbves fennsikra ereszkedett le, nyomaban a tdbbiek is, és Iépésben
megindultak; hallatszott, amint a lovak patkdja csattog a kdveken. A hold z6ldes fénye eldrasztotta
a fennsikot, és Margarita hamarosan karosszéket pillantott meg a késivatag kdzepén, s a
karosszékben egy U6 férfi fehér alakjat.” (515.)

2.4. Az Eden. Itt, a Purgatorium hegyén vezekelt hat kozel kétezer évig Pilatus, innen indul el a

24 Utyohin hivja fel a figyelmet a Brockhaus-Efron-féle lexikon Pilatus-sz6cikkére, amely Josephus Flavius
felfogasat kovetve irddott, azonban egy legendaval kiegészitve, amely egy svéjci Pilatus nevii hegyhez kapcsolédik. E
hegy leirasa a lexikonban szinte sz6 szerint megegyezik a regénybeli sziklas vidékkel, ahol Pilatus vezekel. Utyohin a
kovetkez0 kiadasra hivatkozik: 1898. kn. 46. (XXIIl.a.) 598. (Utyohin ,,Masztyer i Margarita” M. Bulgakova.
Russzkaja lityeratura 1979. 4. 104.) Ez a kiadas volt meg Bulgakovnak is. V6.: Csudakova 1974. 79-81.
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fény felé, de innen nyilik a Mester szdmara is az 6rok nyugalom vilaga. Danténal a Purgatorium
hegyének tetején all a Foldi Paradicsom, Adam és Eva Edenkertje. Ez a hely az, ahol a Mester és
Margarita meglelik nyugalmukat az 6rokkévalosagig. A fejezet elején, amikor minden szerepld
alakot valt, atlényegul, az elbeszél6 Margarita néz6pontjat koveti, igy 6t magat nem latjuk, igy nem
tudjuk, hogy 6 maga mivé valtozott at. A talany megoldédsa egy apro részlet: Margarita mezitlab
halad a fovenyen a haz felé a Mesterrel, ahol az 6rok nyugalom vérja:

A Mester és baratn6je megpillantottdk a Woland igérte hajnalt. Maris pirkadt az éjféli hold
nyoman. Es a Mester baratnéjével mohos kis kéhidon ment at a reggel elsé sugaraiban. A patak
elmaradt mogottik, homokos Gton haladtak tovabb.

- Hallgasd a csendet — sz6lt Margarita, és a féveny surrogott meztelen talpa alatt.-

Hallgasd és élvezd, ami életedben sosem adatott meg neked: a csendet. Nézd, ott van el6ttiink érok
hajlékod, amelyet jutalmul kaptal. Mar latom a foldig érd ablakot, a felfutd vadszOl6t, felkuszik
egészen a tet6ig. Ott a te hdzad, a te 6rok lakod. Esténként tudom, majd eljonnek hozzad azok,
akiket szeretsz, akik érdekelnek, és nem bosszantanak. Jatszanak neked, és meglatod, milyen
andalito a szoba gyertyafényben...”” (519.) (Kiemelés t6lem S.V.)

Mezitlab az Edenbe visszatér6 Adam és Eva. Ez az Eden, igaz nem hasonlit a bibliaira. Ebben a
Mester, a huszadik szazadban idegenné valt entellektlel, talalja meg 6rok nyugalméat. Ez az idill a
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Woland mondja:

,.Mester, maga javithatatlanromantikus, nem szeretne baratn6jével viragzé cseresznyefak alatt
sétalgatni, esténként pedig Schubertet hallgatni? Nem esnék jol gyertyafényben ladtollal irnia Uj
mliveit? Nem akarna, mint Faust, lombik folé gérnyedni, abban a reményben, hogy sikerll Uj
homunculust létrehoznia? Odamenjen, oda, oda! Ott varja a haza, 6reg szolgaja ...”” (518-9.)

Ez az Edenkert a 18-19. szdzad forduldjara, a 19. szazad elejére, Goethe weimari kis kerti hazara
emlékeztet, amely a Werther vildgéanak idilljét idézi: a ludtoll, Schubert és Faust (Goethe miive és
alteregtja egyszerre), mind ennek a kornak az attribGtumai. Az Eden id6tlensége a bulgakovi
kozmolégiaban tehat a Mester Edene, a valosag kijavitott valtozata, olyan kérnyezet, amelyben a
baratok, a természet, a miivészet és a szerelem veszik korll a tudés-mestert. Ez az éden a schilleri
eliziumi idill vilaga is, ahol a foldon meghidsult idill megval6sulhat.

2.5. A Paradicsom. A transzcendens tehat a Pokol, a Purgatérium és az Edenkert tereire bomlik, de
ha nem is pillanthatjuk meg, tudjuk, hogy van még egy szféra, a dantei Paradicsom, a fény vilaga,
ahova Pilatus elindul, és ahol Jesua var ra, de amelyet a Mesternek nem adatott meg megismernie,
hacsak Ivan utolso latomasa nem bizonyult igaznak a holdsugaron tavolodé parrdl.

A mi vildgaban a Mester az (j evangélista, aki a mivészet és a szerelem misztériuméanak
beavatottja. Boldogsasat is a miivészetben és a szerelemben leli meg. A dantei kolt6alaktol igy
jelentdsen kiilonbozik, bar az Isteni Szinjaték elbeszélbje, lirai énje is kolt6, Vergilius tisztelbje, és
Beatrice szerelmese. A Szinjaték kolt6hdse is beavatott, de felkentségét az 6rok igazsag, az isteni
végtelenség megismerésére tudja valtani. Szamara a legf6bb boldogsag a végsé titok — a fény
megpillantasa. A modern mester is kiizd a teljességért, tokéletességért. Miivében ezt el is éri. Az
evangélistdknal tokéletesebben rekonstruélja a mivészet eszkdzeivel a Kezdetet jelent6 revelaciot, a
jesuai igazsagot. A jelenben azonban mar kudarcot vall a vilagi hatalom talerejével szemben. A
megjelenitett igazsag, ugy tlinik, bukésra van itélve e hatalommal szemben. A kbzelgé vagy mar
elérkezett Vég, a foldi Pokol gy&zelme visszamenbleg is megkérdbjelezi a rekonstrualt igazsag
érvényét, az emberi Iét értelmezhet6ségét. A vilag Uj arculatat a miivész atéli, de a megvaltas Utjara
nem talalhat rd. A miiegész &ltal sugallt megoldas, a Blntetés rehabilitdldsa maga is kétértelmd,
hiszen ellentmond a Mester altal feltart igazsagra, Jesua alakjanak a jehovai hagyomanytél valo
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megtisztitasanak. Ezért lesz e mlivészportré (a Mesteré) egyszerre bliszke, Gnérzetes, a mlivészet, az
alkotas apoteézisa (Bergyajev nyoman a tudomany es a vallas folé emelése) és ironikus. A mii
nyitott az altala is képviselt értékek gy6zelmére és elbukasara is.

2.6. A Sotétség Birodalma. A Purgatérium hegyén elvalnak a szerepl6k Gtjai egymastol. Pilatus
elindul a fény felé, a Mester és asszony a Foldi Paradicsom felé tartanak, Woland és kisérete pedig a
Sotétség birodalma felé veszik Utjukat. Ez azonban nem a Pokol, hiszen lattuk, hogy a Fold maga a
Pokol. A gonosz nem transzcendens, az ember teremti azt meg a blneivel a maga szamara. Mi hat a
Sotétség birodalma? A fény ellentéte, az arnyék, ahogy ezt Woland kifejti Lévi Méaténak a 27.
fejezetben, de az életnek éppoly elengedhetetlen feltétele, mint a fény. Méasrészt tudjuk, hogy Jesua
és Woland szembenallasa nem a J6 és Gonosz ellentéte, hanem a Megbocsatas és a Blintetés, a
BosszU antindmigja. Tudjuk, hogy Woland inkabb hasonlit a bibliai Jehovara, mint a Satanra, hogy
az UjszOvetségi Jézus mésik arca. Ha Jesua a Hegyi Beszéd szelid profétaja, igy Woland a Dies Irae
itélkezd Jézusa. A Sotétség Birodalma igy nem a Pokol, hanem a Blintetés és Bosszu birodalma.
Err6l a birodalomrél nem tudunk sokat, csupan azt, hogy mind Woland alakjanak, mind e
birodalomnak sok koze van az apokrifekhez, a gnoszticizmushoz, az albigensekhez, a korai és a
kés6bbi misztikusokhoz (Béhme). Wolandnak és a Sotétség birodalmanak megjelenése és szerepe a
mive egy kilénds paradoxonra vilagit rd. Mig a Mester regénye éppen arr6l szél, hogy Jesua
igazsaga nem dualis, a szeretet az egyetlen profécia, hogy az evangéliumokat, és benne Jesua
alakjat meg kell tisztitani a hamis dualizmustdl, addig a regény egésze, de kilondsen a moszkvai
fejezetek ezzel éppen ellentétes irdnyba hatnak. A totélis foldi hatalom ellen a szeretet dnmagaban
er6tlennek latszik, és ez a felismerés rehabilitalja a korabban elvetett Bosszu és Biintetés elvét. gy
Woland és a Sotétség Birodalma a hagyomany, a mitosz olyan Gjraértelmezése, amely a jelen
vildganak értelmezésébdl fakadd megvaltast keresi.

2.7. A foldi és a transzcendens talalkozasi pontjai. A moszkvai térben négy, a jeruzsalemiben egy
nap alatt pereg le a torténet; Moszkvaban szerdan késd délutantdl szombat alkonyatig tart. A
szerepl6k ekkor Iépnek ki a foldi térb6l és 1épnek at a transzcendens vilag id6tlen szférdjaba. Ez a
Vasarnapra, a Megvaltasra, a Feltamadasra virradé éjszaka. Ezt el6zi meg a vihar, az Utolso Itélet
alkonya. Igy talalkozik egymassal a valdsagos és a mitikus id6. A tobbi nap is hordoz magaban
szimbolikus jelentést és analdgiat: a péntek példaul a moszkvai térid6ben a boszork&nyszombat, a
Satan baljanak ideje, a jeruzsalemi térben pedig a passid napja, Jesua kinhaldla. A két iddsikot
szamos ellentétpar kapcsolja 6ssze: kinhaldl — bal; megbocsatas — bosszu; lassu, fajdalmas fuga —
démoni fortissimo.

Konkluzié.

A bulgakovi kozmoldgia tehat, ha jelzésszerGen is, de teljes. Atfogja az egész foldi életet azaltal,
hogy a valésagot bemutatja mind az egyszeri, esetleges Iét, mind a parabola, a modell, a mitosz
dimenzidiban, igy teszi az esetlegest értelmezhetéve, az egyetemes reészévé. A foldi élet azonban
kiegésziil a Pokol, a Purgatorium, az Eden és a Paradicsom vizidjaval, de jelzésképpen a Sotétség
birodalma is jelen van a mlben. Ezek jelentése ugyanolyan mértékben épil a hagyomanyokra, mint
amennyire atértelmezddik Bulgakov létértelmezésenek megfeleléen. A modern mlvész Gjrateremti
a valdsag cserepeibdl az egészet, ahogy H. Broch ezt meglatja az Ulyssesben, és kifejti Joyce-rél irt
tanulmanyaban (BROCH 1970. 327-57.), és ahogy maga is kisérletet tesz ra regényeiben. Bulgakov
eszménye a dantei elrendezettség. Ez azonban mar csak téredékesen rekonstrualhatd, inkabb az
etikum, semmint az ontoldgia szintjén. A teljesség profan, goethei-fausti valtozata is csak az
esztétikum sikjan idézhet6 fel — az egyetemes humanitas rendez6elve ugyanis nem mdkddik, s mar
csak néhany — a totalis hatalom altal uralt vilagban halalra itélt entellektiiel 6rzi még magaban mint
fel nem adhat6 igényt.

Ezért tér el a ml kozmoldgiaja Dantéét6l két ponton. A Pokol maga a hatalom fogsagaban verg6dd
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foldi élet, nem transzcendens tér, a S6tétség birodalma pedig az igazsagteveés, a bosszu és blintetés
foldi léten tali szféraja. Ez a kiegészités a m( fontos paradoxonat hordozza. Mig a Mester regénye
az evangéliumok dualizmusanak korrigalasa és az Egyelvlség felmutatdsa a jesuai tanitasban (a
szeretet, a megbocsatas Jesua egyetlen és kizardlagos elve), addig a moszkvai fejezetek szenveddi a
bosszu rehabilitalasara, a blindsék megblintetésére vagyva ujra megteremtik a duélis értékvilagot,
védelmikil hivva Wolandot a S6tétség birodalmabdl. A szeretet ereje és gyengesége, a bosszu mint
az erény kikényszeritésének etikai szempontbol értéktelenebb eszkdze, igy kerllnek fontos
korrelacioba a regényben, és alakitjak at az egyelv(i vilagképet ismét, de atértelmezve dualissa.
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Il. FEJEZET. ATER, AZ IDO ES A CSELEKMENYELEMEK ELRENDEZESENEK
POETIKAJA

Bevezetd

A tér, az id6, a cselekmény egyszerre kozépkorian, romantikusan, goetheien, szazadfordul6san
mitikus, szimbolikus és viseli magan a 20. szazadi proza (és a film) dinamikajat. A tér, az id6, a
cselekmény elrendezésének, megszerkesztésének, vagasanak elvei a regényben ugyanugy
tekinthet6k ,,intermodern” jelenségnek, mint a mii egészének koncepcidja, vagyis a hagyomanyok
és a modernizmus olyan talalkozasanak, amely a két vilaghdboru kdzotti ujklasszicizmus szdmos
mialkotésat jellemzi. Azért neveztiik ezt a jelenséget intermodernnek korabban, mert az elsé nagy
avantgard korszak utani szintézis id6szakéanak lattuk, miel6tt a neoavantgard az 50-es években
vezetd mivészeti aramlatta valt volna, hogy kés6bb 4tadja a helyét a posztmodern irdnyzatoknak. A
bulgakovi prézaalkotas poétikaja jol illeszkedik ennek a ,,kdztes” iddszaknak az esztétikai elveihez,
Musil, Broch, részben Thomas Mann, de koltéket is emlitve, T.S. Eliot, Jozsef Attila, Radndéti érett
és masok mlvészetfelfogdsahoz. Ezek a torekvések, ahogy Broch megfogalmazta, abban értenek
egyet, hogy a hagyomanyos és a modern eszk6zok szintézise altal a vilag széthullott értékeinek
Ujrarendezéseének Utjait keresik.

1. Linearis és szimultan id6- és térszerkesztés, néz6pontok

Mind a jeruzsalemi, mind a moszkvai fejezetekben az id6 mozgasa egyenes vonall és
dinamikusan el6rehaladd. Ezt a linearitdst a szimultan szerkesztés, a multbeli események rovid
Osszefoglalasai és az elbeszél6i néz6épontvaltasok torik meg. A parhuzamos szerkesztésnek a
hagyomanyos elbeszélésben altaldban lassito és fesziltségkeltd szerepe van, Bulgakov regényében
éppen a gyors, ismételt vagasok kovetkeztében a nagyobb dinamika eszkdze. A szimultaneitas
évek gyors montazsu filmjeinek ritmusara emlékeztet. A regényben a szimultan szélak tobbféle
szerepet is betOlthetnek. Egyrészt a regény modern térlatasanak részei, masrészt gondolati-filozofiai
sikon kotnek 6ssze jelenségeket, gyakran pedig a szatira, a parddia eszkodzei. Vizsgaljuk meg ezt
egy példan! A 12. és 13. fejezet szintere a Varietészinhdz, ahol éppen ,a fekete magia és
leleplezése” folyik, a 12. pedig a pszichiatrian jatszodik: a Mester és Ivan megismerkednek
egymassal, a Mester elbeszéli élete torténetét. A két cselekmény egy idében jatszodik, hiszen a
Mester monologjat tobbszor is félbeszakitjdk a kiilsé zajok: a Varietészinhazbol Ujabb és Ujabb
»betegeket szallitanak be az intézetbe. Az egyidejl fontos és periférikus események (Zsorzs
Bengalszkij, Boszoj a szomszédos szobakban) tobbrétegli szemantikai kapcsolatban vannak
egymassal. A varietészinhazbeli el6éadas démoni, de nem Woland és kisérete, hanem a k6zonség — a
leleplezett kisszerien déemoni valésag — miatt. Lathatova valnak azok a foldi erdk, amelyek az
embereket kisszer(ivé, mégis démoniva valtoztatjdk. A Mester parhuzamosan feltarulo
élettorténetében éppen ezeknek az er6knek a pusztitd hatasa szemlélhetd. Regényét megirva el6szor
a kritikusok tdmadasanak van kitéve. Ezek a denunciald kirohanasok batoritjak fel Alojzij
Mogaricsot, a szomszédjat, hogy feljelentse 6t, és megszerezze a Mester lakasat ebben a moszkvai
lak&sinségben. A Mestert letartéztatjadk, Mogarics jutalmul elfoglalhatja a lakast. A Mester a
letartéztatdsa, a megprobaltatasok kovetkeztében idegileg 0Osszeroppan, elveszti élet- és
alkotokedvét, szerelmét, egesz addigi életét, elégeti miivét, és betegen teng6dik az elmeklinikan. A
két fejezet kozott tehat a tétel — igazolas deduktiv viszonya all fenn. A dramai, s6t tragikus Utkozik
Ossze id6rél idére a komikummal, a szatiraval és a groteszkkel. A Mester sorsa els6dlegesen
tragikus, a varietészinhazbeli pedig komikus, groteszk. Es mig a Mester sorsa onmagaban
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Kilatastalan, a varietészinhdzbeli jelenetekkel egyitt mégis remenyt sugall. A Mester er6tlen a
hatalommal és kisszer( kiszolgaloival szemben, Woland és kisérete pedig ugyanezeket a figurakat
teszi nyilvdnosan nevetségessé megingatva magabiztos hatalmi g6gjiket, leleplezve
hazudozasaikat, korrupcidikat, mohodsagukat és ostobasadgukat. Hirtelen tehetetlen, szanalmas,
nevetséges, kisszer( figurakka valnak mindenki szeme lattara. igy deriil ki a konferanszérol, hogy
minduntalan hazudik, manipulélja a kdzonséget, egy hivatalnokrdl, hogy gyermektartast kell
fizetnie, a nagy befolyasu, arrogans Arkagyij Apollonovics Szemplejarovrol, a Moszkvai Szinhazak
Akusztikai Bizottsaganak (majakovszkijian nevetséges sohivatal) elndkérél, hogy csalja a feleségét
egy (vagy tobb) fiatal szinészn6vel, akiknek cserébe jo szerepeket biztosit, mig azt hazudja a
feleségének, hogy ulésen van.

E Kkét szimultan térténés mar magaban hordozza a moszkvai fejezetek legfontosabb dsszefiiggéseit:
a hatalom szoritasaban é16 eltellektiel esélytelenségét az alkot6i szabadsagra, értékei meg6rzésére,
de akarcsak a tulélésre is. Nincs er6, nincs hatalom, amely kiszabadithatnd ebbdl a szoritasbdl, itt
csak az 0rdog és a varazslat segithet. A kortarsaknak ez a reménytelensége és szabadulasvagya kelti
életre a fantasztikumot, Wolandot és kiséretét, és hoz igazsagot és megvaltast a kisszerd, fojtogatd
valdsaghol.

A szimultan torténetmondés a regény minden pontjan szerepet kap. Margaritat az elbeszél6 a 19.
fejezet elejen, amikor el6szor lép az olvaso elé, azonnal az egyidejliségek egész rendszerébe illeszti:

,»Azon a pénteken, amikor a fekete magus megjelenése olyan pokoli zlirzavart tamasztott
Moszkvaban, mikor Berlioz nagybatyjat hazakergették Kijevbe, amikor a fékdnyvel6t letartoztattak,
és még szamos érthetetlen ostobasdg tortént — azon a napon Margarita déltjban ébredt fol
halészobajaban, amelynek erkélykiugréja a palotacska tornyat alkotta.” (297.)

Az egyidejlség hangsulyozasa, s6t talhangsulyozasa itt komikus hatast kelt. Az 6ssze nem tartoz6
torténetdarabok egymas mellé rendelése id6beli egybeesésik alapjan, a nevetést szolgélja. A nem
relevans mozzanatok kinosan pontos regisztralasa 6sszemossa a hatart a fontos és Iényegtelen
kozott, ezzel a gogoli narrdci6é szatirikus-parodisztikus jelenlétén tal megkérdéjelezi a jelenbeli
emberi torténések sulyat és relevanciajat, hangsulyozva a mii Uzenetének poliszémikus jellegét. Ez
esetben azt sugallja, hogy Berlioz, a f6kdnyvel§ és Margarita ugyanannak az abszurd létnek
egyenranglan abszurd jelenségei, amit mashol, mas tények a md értékszerkezetében, a lét egészét
illet6en tagadnak.

A péarhuzamosan vezetett szlak a jeruzsélemi fejezetekben is szerepet kapnak. A varakozé Pilétus
és a cselekvd, a varosban tobbfelé mozg6 Afranius egymassal parhuzamos, de ellentétes dinamikaju
id6ben és térben jelennek meg. Ez kulminal a Judas megdletésérél szolo fejezetben. Afranius a
varos és a kornyék kilonbozd pontjain tlinik fel, csapdat allit Judasnak. Ezalatt Pilatus fesziilten
varakozik bosszlja beteltére, Judas pedig mit sem sejtve halad a gyilkos kés felé. Az egyidejliség,
az ellenpontok egész rendszerét szervezi Judas halalanak torténete koré. A mozgéds -
mozdulatlansag, szerelem — halal, vagy — valéség, spontaneitds — kiszamitottsag ellentétei vibralnak
ebben a haromszorosan szimultan szerkezetben, amelyet még a kordbban elemzett enigma és
kihagyas tesznek még feszlltebbé. Azt ugyanis, ami valdjaban torténik, vagyis Pilatus takartan
kiadott parancsénak (25. fejezet) végrehajtasa, csak sokkal kés6bb tudjuk 6sszerakni, csak a 26.
fejezet végén, amikor maga a prokurdtor forrdzza le a talbuzg6 Lévi Matét, aki Jadast szeretné
megdIni, hogy err6l mar lekésett. ,,En tettem”, mondja a hégemon lakonikusan az egyetlen, de
tokéletlen tanitvany csodalkozo kérdesére feleletil.

A néz6pont-valtasok is fontos szerepet jatszanak a m(i poétikajaban. Ennek egyik eszkdze az
elbeszél6k tobbarcisaga, amit mar korabban elemeztiink. A komoly és targyilagos elbeszéld a
jeruzsalemi fejezetekben a kihagyas és az enigma eszkdzével él, ami noveli a latszélag higgadt



83

elbeszélés belsd fesziltségét. A moszkvai fejezetek narratora hol gogolian fecsegd, aki
mindentuddnak tiinteti fel magat, mikozben szandékosan dsszezavarja az olvasot (gondoljunk az
elsé fejezetre: milyen is volt Woland kilseje? Az elbeszél6tél ezt sosem fogjuk megtudni), hol
liraian poétikus (32. fejezet). Vannak olyan fejezetek, ahol nem 6 az elbeszéld, hanem valamelyik
szerepld (a Mester élettorténetét beszéli el Ivannak), és vannak olyan szovegrészek, amikor nem
tajékoztat az események teljességérdl, mert dnkényesen egy szerepld néz6pontjat valasztja, és abbdl
nem lép ki, vagy ha kilépve nem egésziti ki a részleges informéaciét. llyen a 32. fejezet, amikor
Woland és kisérete atlényegil. Mar beszéltiink rola, hogy sosem tudjuk meg, Margarita mive
Iényegult &t, mert az 6 szemével pillantunk a tdbbiekre, és az elbeszél6 kes6bb sem irja az 6
atlényegult alakjat. Széltunk réla, hogy egy aproé megjegyzésbdl kovetkeztethetiink csak arra, hogy
meztelen lehet, mint a paradicsombeli Eva.

A f6 vonalaiban linearis cselekmény, az azt gyakran megszakité parhuzamossagok és
néz6pontvaltasok a hagyoméanyos elbeszélést Ugy kozelitik a modernizmus stilusforradalméhoz,
hogy nem torik szét, hanem atértelmezik, &talakitjak a hagyoméanyt, megndvelik a narrécio
dinamikajat, egymasra vonatkoztatnak tavoli esemenyeket és jelenségeket, lehet6vé teszik a
gyakori hangnem-valtast, a tragikus és komikus, a lirai és groteszk dsszecsengését, ahogy ennek
mar szamos elemét E.T.A. Hoffmann és Gogol is gyakoroltak a 19. szzadban.

2. AmUegész ive. A fejezetek sorrendje

2.1. A harmas felUtés. A kettds regeny egyuttes szerkezeti ive a fejezetek sorrendjében a
haromszoros felitéssel kezdddik a md harom szférajaval 6sszhangban. Az 1. fejezet a Patriarsijén a
moszkvai torténet nyitdnya. Berlioz és lvan beszélgetése Krisztus Iétének tudomanyos cafolatérol,
majd a kilfoldi konzultanssal folytatott beszélgetés Kantrol megadja a filozo6fiai és etikai alapvetést
a torténetsik értelmezéséhez.

A jeruzsalemi torténelmi-parabolisztikus eseménysor nyitanya a 2. fejezet. Jesua Pilatus el6tt all.
Sorsa megpecsétel6dott, mert birai vagy a kanti értelemben vett polgéari-politikai (hatalmi)
gondolkodas (Kajafas) vagy a félelem foglyai (Pilatus). Az 1. és a 2. fejezet kozétt azonnal
megteremt6dik a szimbolikus, filozéfiai szinten a kapcsolat. Mig Jerusalaimban Kajafas és Pilatus
halalos itéletet mond a béke, a szeretet, a testvériseg profétajara, Moszkvaban Berlioz megtagadja
Jesuaval egyutt a forradalom demokratikus, etikai-humanisztikus tartalmait. Jidas rezzenéstelen
arulaséban és Pilatus itélet utani meghasonlasaban ket ellentétes Ut lehetdsége jelenik meg.

A felités harmadik Osszetev6je a kulfoldi konzultans alakjaban megjelen6 Woland, aki Berliozon
maris beteljesiti a judasi sorsot, a halalt. Mig Judas kelepcét allitott Jesudnak, és ezért a bosszu
logikaja szerint maganak is kelepcébe esve kellett pusztulnia, Berlioz a megtagadott véletlen
aldozatava esik. Ezzel a (hetedik istenbizonyiték nevet visel6) ,véletlen” haléllal indul a mdi
harmadik sikja, a Woland és kisérete képviselte fantasztikum, amely mozgésba hozza és szembesiti
dnmagaval a moszkvai hétkoznapokat.

2.2. A felgyorsuld dinamika. A kdvetkez6 15 fejezet (4-18.) egy kivétellel (16.) mind a Moszkva-
regény része. A Satan és kisérete komikus jelenetek soraban talalkozik a moszkvaiakkal. Kivétel
csak a 16. fejezet, amely a jeruzsalemi regény része, és a 13., amelynek alapszine nem a komédia,
mivel a Mester élettorténetét tartalmazza. A fejezetek egymasutanjanak ritmusa fokozatosan gyorsul
fel. Szerda este és éjszaka még csak Berlioz és Ivan sorsaba szdl bele a Satan megjelenése (1-6.),
masnap azonban mar ugy tetszik, az egész varos megbolydult. A 12. fejezettdl fogva pedig (ez a
varietészinhazbeli el6adéds) a szatirikus jelenetek széditd kavargasara emlékeztetnek, amelyben
minden dsszekuszal6dni latszik (12-18.)
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2.3. Az els6 konyv kettds tetOpontja. Az elsdé kdnyvben, amely 18 fejezetbdl all, egy tragikus és
egy szatirikus tet6pont is van, és mindkett6 a konyv végére esik. A 116. fejezetben a passio utolso
allomésa, a kinhalal fugaszerl szolama hangzik fel, a 17-18. fejezetben a parddia fortissimdba.
Lasztocskinnal, a foékonyvel6vel ,berepkedjuk” a varost (a neve ugyanis fecskét jelent), ahol
minden felfordult. Tizrubelesek hol valutava, hol asvanyvizes cimkékké valtoznak, hivatalnokok
tlinnek el, hol nyomtalanul, hol tres 6ltonyiket hagyva maguk utdn, mig végil magéat Lasztocskint
is letartoztatjak az aktataskajaban talalt valutakteg miatt.

2.4. A masodik konyv lirai nyitdnya. A fantasztikum sikja. A tet6pont a boszorkanyszombat és a
bal gigantikus latomasa (22., 23.). Ebben a fortissimbban minden szélam &sszehangzik: a lirai
(Margarita szerelme, a Mester 0@sszetOrtsége), a tlndéries-groteszk mesevilag (repilés a
seprlinyélen, a tépart), a dramai (Woland probara teszi Margarita biszkeségét), a farce (Behemot
bolondozésa a sakkfigurakkal), a démoni (az itélet: Berlioz feje, Meigel baré megdletése), akar egy
opera nagyjelenetében, Mozart Don Giovannijaban vagy a Faustban, amely utobbi Bulgakov
kedvenc operaja volt. (Az operaparhuzam annyiban is megalapozott, mert az utolsé regényvaltozat
megirasaval parhuzamosan Bulgakov a Nagyszinhaz librettistajaként az operdk szinpadra
allitdséban is részt vett.)

2.5. A masodik konyv csucspontjai. Miel6tt a harom felitésnek megfelel6 harom zarlat
bekdvetkezne, mind a tragikus, mind a komikus sik tet6pontjara ér. Jerusalaimban Pilatus bosszut
all Jadason (25. és 26. fejezet), Moszkvaban Behemdt és Korovjov utolsé ,,bolondozésai”
kovetkeztében leég az 50. szamu lakas, a diplomatabolt és a Gribojedov-haz, Margarita és a Mester
Azazello tarsasagaban felgyujtjak az alagsori kis lakast. Jelképes tuizek ezek, részben a korabeli élet
privilegizalt szinterei (diplomata bolt, Gribojedov-haz), részben a fGszerepl6k moszkvai életének
helyszinei (50-es szdmu lakas, az alagsori Kis lakas). A jeruzsalemi torténet Jesua halala utan Uj
szint Olt. Pilatus bosszuja a kalandregény modelljének mintdjara szervez6dik. A két tet6pont a
felszinen jelent6sen kilonbozik egymastol, azonban a kulcsszavak mindkettében a leleplezés, a
bosszl, az itélet, csak mas ,hangfekvésben”. Pilatus bosszut all Judason és leleplezi Kajafas
inditékait és intrikajat, a moszkvai jelenetek pedig a komikum eszkdzeivel leplezik le a tarsadalmi
tudat és a valosag kozotti diszkrepanciat.

2.6. A hadrmas zarlat. Az utolso 6t fejezet (29-33.) lassuld ritmusban halad a harom kifejlet felé. Az
utolso ket fejezet a harmas zérlat. A 32. a jeruzsalemi regény igazi befejezése: Pilatus itt nyeri el a
feloldozast, de ebben a fejezetben ér véget a fantasztikum szala is: Woland és kisérete elbucsizik a
Mestertdl és Margaritatdl, és eltlinik a végtelen Grben. A moszkvai eseményeket az Epilogus (33.)
zarja, (de részben a jeruzsalemieket is. Gondoljunk Ivan utolsé latomasara: Pilatus és Jesua
beszélgetésére a holdsugaron sétalva), amely napokkal, hetekkel, s6t évekkel tekint el6re az id6ben,
hogy a legjelentéktelenebb szerepl6k sorsardl is szamot adjon, travesztdlva a 18-19. szazadi
elbeszél6i hagyomanyt.

3. A négy evangéliumi fejezet helye a mdegészben és a kozvetlen szovegkornyezetben

A négy evangéliumi fejezet a regény egészevel szimbolikus-filozofikus kapcsolatban &ll, de a
fejezetek lancolataban helyi kompozicionalis és szemantikai funkciojuk is van. Elhelyezkedésik a
miben szabalytalan (a 2., a 16., a 25. és a 26. fejezetek), de nem véletlenszer(, s6t a szimmetridnak
is van szerepe azaltal, hogy mindkét kdnyvben két-két evangéliumi fejezet van.

3.1. Az els6 evangéliumi fejezet helye. Az els6 evangéliumi fejezet a fellités részeként all a regény
elején. Hitelesége tobbszords nyomatékot kap: Ez a Satan evangéliuma, amelyet latomasként bocsat
Berlioz és lvan, a hitetlenek szeme elé. Ez egyben szorél szora azonos a Mester regényének egy
fejezetével, amelyet Jesua is autentikusnak ismer el. A regényegész szempontjabdl tehat kiemelten
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fontos szOvegrdl van sz6. Noveli szerepét, hogy ez az egyetlen jelenet, ahol Jesua él, mozog, beszél,
innen sugarzik ki alakja az egész regényre. A Jesuat bemutatd fejezet azonban nemcsak a
miegésszel, hanem az 6t kdzvetlenil megel6z6 fejezettel is szimbolikus-parabolisztikus viszonyban
all. Akik az 6 torténetével, alakjaval szembesulnek: Berlioz és Ivan, nem ismernek eszményeik
el6zményére (Jesuaban), de valdsagos dnmagukban sem: Berlioz Kajafasra, Ivan Judasra. Pedig
Berlioz (Kajafas) éppen most beszélte ra Ivant (Judast), hogy arulja el Jézust (Jesuat) azzal, hogy
kolteményt ir ellene. Az értetlenség, az etikumra vald suketség kivaltja Woland bosszujat, Berlioz
azonnali halalat, Ivan tudathasadasat.

3.2. A méasodik evangéliumi fejezet helye. A 16. fejezet (A kivégzés) elhelyezésének kompozicids
okai is vannak. Azzal, hogy megel6zi a szatira fortissiméjat (17-18.) a maga lassu méltdsagaval
ellenpontozza annak fergetegesen gyors ritmusat. A kivégzés azonban nemcsak kompozicionalis,
hanem szimbolikus-parabolisztikus viszonyban is all a m( egészével és részleteivel. Az idében
egyszer megtortént esemény (Jesua kivégzése) archetipikus, ismétlédé modellként all a regény
egésze folott. Megismétlddik a Mester sorsaban (19. fejezet), travesztiai lvan és Boszoj szenvedése
(bar a valutazdok kozott artatlanul szenvedd Boszoj, és a latrok kozt kinhalalat lel6 Jesua parhuzama
mar nem is travesztia, inkabb blaszfémia).

3.3. A harmadik és negyedik evangéliumi fejezet helye. A masodik két fejezet (25. és 26.) a bal
uténi éjszakahoz kapcsolddik. A Mester alszik a régi kis pincelakasban. Margarita mellette virraszt,
és a visszanyert kéziratot olvassa. Ez a kdzvetlen kapcsolodasa a ket fejezetnek a Moszkva-regény
fécselekményéhez. Egymassal pedig a folyamatosan, vagas nélkil elérehaladé térténetmondas koti
Ossze Oket. Az egyikben Pilatus megeérteti Afraniusszal, mi a szandéka Judassal, a méasikban a
titkos6rség parancsnoka végrehajtja a rejtett parancsot. A két fejezet tehat Pilatus bosszujanak, azaz
Judéas haldlanak torténete. Kompozicionalisan a két fejezet lezardsa annak a hatnak, amely csak
Margarita néz6pontjat kovette (19-24.), az 6 latdszogébdl mutatta be az eseményeket. (Mint lattuk,
ez teszi lehetdvé e fejezetek kettds értelmezését: a) mindez fantasztikus valésag, b)mindez csak
Margarita latomasa, sosem tortént meg a bal, a Mester és a kézirat visszanyerése). E két
evangéliumi fejezet utdn ismét szatirikus részek kdvetkeznek, amelyek fGszerepl6i Behemot és
Korovjov. Ami pedig a két fejezet viszonyét illeti kozvetlen kdrnyezetlikhdz, azt részben Margarita
felgydjtott Gribojedov-haz és a diplomatabolt) hangzik 0ssze vele. A tortének ezen a pontjan
Margarita és Pilatus sorsa tikorképei egymasnak. Mindkett6jukben most ért tetGpontra a bosszu.
Margarita éppen az el6z6ekben vetette magat vadmacskaként Mogaricsra, verte szét LatunszKij
laké&sat. De a megbocsatés is parhuzamos bennuk. Pilatus e nap reggelén még nem értette, miért
kellene szannia Marcust, estére azonban megsziiletik benne a szanalom is. Margarita ugyanigy érez
Frida irant a balon. A két motivum. A bosszl és az irgalom a mi egésze szempontjabdl is
hangsulyos helyen nyomatékosul. Ha az elsé két evangéliumi fejezet felmutatta Krisztus
meg0letésének archetipikus modelljét, felkialtojelet téve a végére, akkor a masodik kettd az irgalom
vagy bosszu kérdésével zarul. A valasz a zarlatban kettds lesz: Jesua a megbocsatas elve, a kanti
Isten Orszagara mutat célként, ehhez pedig nem vezet el a bosszl; Woland a Biintetés és a Bosszu,
nélkiile a j6 vedtelen és bukésra van itélve a Foldon. Miel6tt a zérlatot elérné a md, az alapvet6
etikai-antropoldgiai kérdés dsszefoglaldan és nyomatékosan vetddik fel: mi legyen a blindsokkel,
lehetséges-e megvaltas, blintetés és bossz( nélkil, gy6zhet-e a jésag a gonoszon a buntetés
fenyegetése és hatalma nélkdl.

Konkluzié

Aregény tér-, id6- és cselekmény-elrendezd elve éppoly dsszetett, sokarcu, polifon rendszer, mint
a md barmely esztétikai elve. Bulgakov ebben is a modernség masodik és harmadik hullamanak
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szintézisét teremti meg,” ezért is hat olyan korszer(inek, mintha évtizedekkel késébb, els6
megjelenéseének idején (60-as evek) sziletett volna. Az eltérés nem a szerkesztés elvébdl, a mi
dinamikajanak fokabol adddik, hanem a regény szilard és teljes értékszerkezetébdl. Csak az
abrézolt valosagban létezik, a teremt6é mivesz vilagképébdl hianyzik az értékrelativizmus vagy
értékbizonytalansag, ez pedig példa nélkil all a velink kortars mivészetben (azaz az 1980-as
években, a disszertdci6 megirasa idején. S.V. megjegyzése 2009-ben). Talan Szozsenyicin
regényeiben novelte a tagadas szenvedélye az értékigenlést olyan hatarozotta, amely Bulgakovéhoz
foghat6 (Rakkdrhaz, Elsd kor, 1914. augusztus.)

25 A modernség masodik és harmadik hullamat abban az értelemben hasznalom, ahogy Kiss Endre Szecesszi6
egykor és ma cim(i kényvében Kifejti ezek jelentését (Kiss 1984.)
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l1l. FEJEZET. AHANGNEMEK POLIFONIAJA

Bevezetés. A tragikus, az objektiv, a lirai és a szatirikus latés valtozatai a regényben

A regény egyetemesre torekvése nemcsak a dantei kozmologiahoz kdzelit6 teljességében ragadhato
meg, amellyel a valésdgost és a mitikust, a foldit és a transzcendenst megragadja, hanem a
létértelmezés és az ezzel 0sszefiiggd hangnemek szintjén is. A lét egyszerre tragikus, komikus,
groteszk, fantasztikus, sét idilli a regényben. Az ir6i néz6pont hol objektiv, hol lirai, hol nagynak,
hol kicsinek lattatd. Az emberi helyzetek és maga az ember egyszerre Kicsi és nagy, torpe és oérias,
fenséges és nevetséges, fantasztikus és valdésagos. Egyik sem kizardlagosan, és egyik sem
felcserélhet6en, ugyanis a lét és az ember tobb szinten értelmezddik Bulgakovnal. A
hangszerelésbeli polifonia mogott teljes vilagkép és antropologia all. A hangnemek, az
értékfilozofia és etika mogotti Iétértelmezés azonos.

A Kettés regény jol elkilonithetd két része két kulonbdzd 1atdsmod, a tragikus és a szatirikus
befolyasa alatt all. A Jeruzsalem-regényben a tragikus, a Moszkva-regényben a komikus-szatirikus
domindl. A két ellentétes tiszta hangszerelés azonban kozelebbr6l maga is polifén. A tragikum a
jeruzsalemi fejezetekben a fenséges és az objektiv-realista latasmod talalkozasi pontjan sziiletik
meg. A hangsulyozottan valoszer(, reflektalatlan objektivitasnak éppen az a szerepe, hogy minden
teatralitastol és heroizalastol tavol tartsa hdését, Jesuat, a vele torténé eseményeket, és a
nagysagnak disszonansabb, él6bb, teljesebb valtozatat alkossa meg. A paradoxon itt abban
ragadhaté meg, hogy az emberi nagysag, tragikum és fenség a leghétkéznapibb részletekbdl, a
toredékesen el6adott helyzetekbdl, egy testileg esendének abrazolt figurabdl szokik fel. Amikor
Bulgakov keresi a tragikum uj, hiteles megjelenitési formajat egy olyan korszakban, amely nem a
tiszta hangzatok kora, amelyben a patosz hagyomanyos formai is elvesztették hitelességiket, akkor
részben a dosztojevszkiji hagyomanyokhoz nyul (Miskin herceg, Aljosa Karamazov), részben tébb
értékszerkezet Utkoztetésével éri el a hitelességet. Az Gj hangszerelésl tragikum és péatosz az
érzékien pontos realitds hétkdznapisaga és a fenséges hataran sziiletik meg, amelyet még egy
finom, alig érzékelhetd irdnia is szinez. gy valik Jesua alakja hitelessé testi gyengeségével, naiv
esendbségével, a tobb nyelven beszél6 entellektiel bolcsességével, de mindenekel6tt a beldle arado
tiszta, megingathatatlan josagéval.

A Jeruzsdlem-regény maésik osszetett hangzata Pilatus Iélektani realizmussal megformalt alakja,
amelyet a kihagyés és az enigma segitségével hangszerel modernné Bulgakov. A kihagyas szerepe
kalondsen fontos, hiszen Pilatus meghasonlasa és belsd atalakulasa arrogans, érzéketlen romai
helytartobol Jesua titkos kdvet6jévé minden elbeszél6i elemzes, reflexio, bels6 monoldg
megjelenitése nélkiil, csak a kils6 szemmel is megfigyelhet6 jelekbdl valik egyértelm(ivé az olvaso
szaméra. Ezt egésziti ki az enigma, a mar korébban elemzett elbeszél6i méd, ahogyan fokozatosan
tarul fel el6ttiink az a mdd, ahogy Pilatus megdleti Judast. Alakjat a fenségesség egy arnyalata is
kiséri, amelyet nem nagyhatalmu helytartoként viv ki magénak, hanem a meéltosaggal viselt hosszu
szenvedése és vezeklése folytan. Igy alakja a nagysag egy valtozataként is értelmezhet6 a
regényben.

A szatira is polifon. A Moszkva-regény alapszine ugyan a komikum és annak szdmos valtozata, de
két f6hdsének, a Mesternek és Margaritanak sorsa all legkozelebb a tiszta tragikumhoz, ebbe
azonban minduntalan belejatszanak més hangzatok is. A Mester alakjat gyongéd irénia Kiséri.
Szanalmas, tragikus és nevettetd, ahogy a 13. fejezetben az erkély racsan at bemadszik Ivan
szobdjaba, és egyszersmind a torténetbe (,,A hés megjelenik’™), korhazi kontosében, kis sapkaval a
fején, a betegségtél koordindlatlan, kissé groteszk mozdulatokkal. Margarita alakja lirai, bajos,
fenséges, tragikus, démoni, groteszk és hétkoznapi hangzatokbdl all. A Moszkva-regény a
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szatirikus, a fantasztikus és a groteszk szamos szinarnyalatat magaban foglalja. Woland alakja
fenseéges-fantasztikus, amely hol démoni, hol bens6séges, hol groteszk-morbid szineket olt.
Behemot és Korovjov a fanatasztikum, a farce és a groteszk szineib6l vannak elegyitve, mig a
kisebb figurak minden fenséget nélkiiloz6en komikusak, amelyet a groteszk és a farce is szinezhet.
Hierarchikus épitkezés ez, amely Jesuatol ivel a Varietészinhaz biféséig.

Az egyes rétegek is polifon természetliek, megis jol elkuldnilnek egymastél, mert az iv a fenséges
és a tragikum hitelessé tett nagysagatol a tiszta objektivitason at (Pilatus) ivel, e ponton elhagyja a
Jeruzsalem-regény hatarat, és atlép a tragikomikus, a fantasztikus-lirai vilagaba, majd a
fantasztikus-fenséges-groteszkbdl a fantasztikus-parodisztikus szférajaban, hogy végul a fenség, a
tragikum és a fantasztikum nélkili tiszta komikum létszférajaba érkezzék meg.

Mindezeket a létszférakat az analdgidk, parddiak, travesztiak, vezermotivumok szélai kapcsoljak
Ossze, amelyek gyakran végigfutnak az egész épitményen, Jesuatdél Nyikanor Boszojig, a
lakdbizottsag elntkéig, a Satan baljatdl a Gribojedov-hazig, amelyek a masodlagos jelentések egész
rendszerével egeszitik ki a tisztdn szdvegszeri jelentést. Bulgakov igy a hangnemek kolt6i babeli
tornyat épiti fel, ahonnan belatni a Paradicsom legfels6 régidiba, de a meltosadg nélkili emberi
létszférakba és blndk Inferndjaba is.

1. Atragikus latas

A bulgakovi tragikum-felfogés elvalaszthatatlan egy ujragondolt, atértelmezett realizmustdl, a
torténelem modern rekonstrukciojatél, egy modern, vilaghaborut, forradalmat, polgarhaborut
végigélt és vegiggondolt szellem kialakult torténelemfilozéfigjatol. Elvalaszthatatlan egy korszerG
emberképtdl, fiziologiai, pszicholdgiai értelemben megalapozott modern emberabrézolastol, a
torténelem és a jelen értelmezésétol.

1.1. Atragikum és eszmény Jesua alakjaban. Tragikum a realizmus és mitosz metszéspontjan.
A bulgakovi esztétika célja a Jeruzsalem-regényben a mitosz értékének felmutatdsa a valoszer(
szférajdban, a mitosz értékét a feuerbachi értelemben fogva fel, mint az emberi lényeg Kivetiilését
(FEUERBACH 1978. 38-47.)%® Bulgakov a modern ember szaméra beszéli el a mitoszt, akinek
csodakra nincs szliksége, de mitosz egyetemes érvenye alél nem vonhatja ki magéat. A Jeruzsalem-
regény esztétikdjat az a paradoxon uralja, miszerint a csoda tagadasa a csoda Ujjateremtésének
egyetlen mddja, a deheroizalds az igazi hérossza emelés. Ezzel a paradoxonnal 1ép a hds és vele
egyutt a mitosz az Gjonnan kik{izdott érvényesség szférajaba.

Hegel az Esztétikdban megkuldnbdzteti a tragikum megjelenését a drdmaban és az epikaban. Hegel
a kozfelfogassal szemben gy véli, hogy a végzet nem a tragédiaban, hanem az epikaban uralkodik.

26 Feuerbach a kdvetkezOképpen 6sszegezi az emberi lényeget: ,,De hat mi is azz embernek az a lényege,
amelynek tudataban van, vagy mi alkotja a nemet, a tulajdonképpeni emberit az emberben? Az ész, az akarat, a sziv ...
Esz, szeretet, akaraterd tokéletességek, a legfelsd erdk, az embernek mint embernek abszol(t Iényege és létezésének
célja. Az ember azért van, hogy megismerjen, hogy szeressen, hogy akarjon. De mi az ész célja? Az ész. A szereteté? A
szeretet. Az akaraté? Az akaratszabadsag. Megismeriink, hogy megismerjiink, akarunk, hogy akarjunk, azaz szabadok
legylink. Az igaz lény gondolkodo, szeret6, akard Iény. lgaz, tokéletes, isteni csak az, ami 6nmaga kedvéért van. llyen
viszont a szeretet, ilyen az ész, ilyen az akarat. Az isteni szentharomsag az emberben az egyedi ember fél6tt van: az ész,
a szeretet, az akarat egysége. Esz (képzel6erd, fantazia, elképzelés, vélemény), az akarat, szeretet vagy sziv nem olyan
erdk, amelyekkel az ember rendelkezik — mivel az ember nélkiliik semmi, csak altaluk az, ami -, ezek mint megalapozd
elemei lényegének, amellyel az ember sem nem rendelkezik, amelyet nem is csinal, mint az embert éltet§ meghataroz6
uralkodé hatalmak — isteni, abszollt hatalmak, amelyekkel szemben képtelen ellenallast tandsitani.”. A kereszténység
Iényege. 1978. 38-39. A feuerbachi emberi 1ényeg, az dnmagaért valo, észben, szeretetben, akaratban isteniil§ ember
eszméje kozel &ll a bulgakovi felfogashoz. Eszményien testestil meg Jesuaban és a Mesterben is. A regény éppen ezen
emberi lényeg megalazasanak torténete kettdjiik életsorsaban mint modellben.
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,»Sorsat a dramai jellem maga alakitja (...) az epikai jellemnek, éppen ellenkezéleg, valami mas
formalja a sorsat, a korilmények ereje, amely a tettre kényszeriti egyéni alakjat, megszabja az
egyéni sorsot, meghatarozza a cselekedetek kimenetelét. (...) (A) drama objektiv modon a cselekvés
belsd jogat emeli ki; az epikus koltészet viszont a magaban sziikségszer( létezés elemeit jeleniti
meg, nem hagyva mas lehet6séget az egyén szamara, mint hogy a szubsztancialis allapotnak
engedelmeskedjék, a Iétez6nek megfeleljen, ahogy elrendeltetett.”” (i.m. 365-6.)

Az evangéliumok Jézusanak sorsa éppugy belefér ebbe az értelmezésbe, mint Bulgakov Jesuajae.
Bulgakov figurdja még a bibliaindl is egynem(bb, mert a kirlyi-isteni eredet arnyeka sem érinti, a
bossz(ihoz nincs kdze, nem kiizd, nem igér megvaltast. O valéban és hianytalanul agnus dei, a
vétlen és védtelen aldozat. De a cselekvés, a lazadas éppen a ,,szubsztancionalis allapot™, a hatalmi
logika tagadasa az etikai gondolkodas nevében. Ez a tagadas a védtelenség allapotanak vallalasa,
tehdt maga a biztos halal. Tragikumat tehat a védtelen tisztasag, a halalraitéltség vallalasa, a kanti
etikai parancs hianytalan betoltése, a példaadas jelenti. Ez vonja maga utan azt, amit Hegel az
epikdban megnyilvanuld tragikus nemezisnek nevez, és ami abbol szarmazik, hogy ,,az gy
nagysaga meghaladja az egyének lehetGségeit.”” Jesua tehat nem valGsithatja meg isten orszagat,
csak ennek eszméjével ismertethet meg masokat, ebbe pedig szinte sziikségszeriien kell belehalnia,
ami természetesen nem érvényteleniti a parancsot. Tragédidja nem is annyira személyes tragédia,
inkdbb ,,az ember tragédiaja”, amely az eszmény és valo, a ,,kell” és a ,,lehetséges” szembestilésébdl
fakad. Ebben az értelemben all kézel Bulgakov tragikum-koncepcidja Jesua megformalasaban
Schilleréhez és Dosztojevszkijéhez. Az eszmény és valo viszonyanak bulgakovi felvetése nem
romantikus és nem is diszjunktiv, nem is keresd, hanem hierarchidba rendez6dd. Axiologiali
szempontbol megkdzelitve Jesua alakja azért tragikus, mert a tragikum lényege az életben az
értékpusztulds, a mlvészetben az eértékpusztulds megjelenitése. (HARTMANN 1977. 593.).
Bulgakov Jézus alakjaban felismeri a modern ember léthelyzetét, ez teszi lehetéve, hogy a mitosz
val6ban az érvényesség szférajaba emelkedjen.

Jesua alakja azonban nemcsak tragikus, hanem az eszmény, a szépség és harmonia Gj érvényli
megfogalmazasaként az utdpia Ujrateremtése is. Alakja a szépség és tokéletesség egy valtozata,
értéket, etikai, esztétikai és vitalis értéket képvisel, magaban foglalja az embernek 6nmagaval és a
»legyen” szférdja azonban csak a regény egyik rétege. Mar Pilatus alakjaval atlépiink a lehetséges
szférajaba.

1.2. Pilatus: A b(in korlatozta tragikum. Pilatus belsé dramaja lélektani hitelességgel megrajzolt
folyamat, amely a nagysag és fenség elemeit sem nélkildzi, mégsem hagyomanyos tragikus hés. A
gyavasagtol, a hatalom feltétel nélkili szolgalatatdl valé megtisztulas belsé kiizdelme nem monolit,
hiszen bels6 vildga az dnmegvetésen kivil masok gydldletével, indulattal, hatalmi intrikval van
tele. Nem lesz sem Szent Agoston, sem Il1. Richard, Macheth vagy Borisz Godunov, nem lesz sem
az erényben, sem a biinben monumentalis héssé. O is a modern ember jelképe lesz: a hatalomtol
val6 félelem megbénitotta ember tragikumanak, majd megtisztulasanak jelképe. Az § sorsat
bemutato torténet paradoxona, hogy olyan tudatregény, amelyben a tudat kdzvetlentl nem jelenik
meg, olyan lélektani regény, amelyben belsé monoldg, reflexio, tudatfolyam abrézolésa nincs.

1.3. A Mester: A bukast tulélé hds tragikuma. A tragikum a Moszkva-regényben a Mester
sorsaban is megjelenik. Amikor belép a regénybe, mar minden megtortént vele. Nem kiizdelem és
elbukas fenségében latjuk, hanem a betegség kissé groteszk, személyiségének méltosagat relativva
tev, fajdalmas allapotaban. Csak néha csillan fel igazi személyiségének sugarzasa. Sorsa tragikus,
de allapota inkabb sajnalatra méltéan fajdalmas. Miért abrazolja az ir6 a Mestert mar dsszetorve,
nem A&ldozatvallalasa és méltésaga teljgben? A Mester is modell, 6 is a modern ember
léthelyzetének modellje, azé az emberé, akinek a kiszolgaltatottsaga vegzetesebbnek tlinik, mint
Jesuaé. A belsd erd hianyzik, vagy az 6sszemorzsolasara induld er6k lettek nagyobbak? Az
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utodbbirdl van sz6, de akarmelyik is a megoldas, a Mester heroizmusa az eszményhez nem ér fel, bar
csodalatra méltéan nagy igy is. Bulgakov szandéka szerint a legnagyobb, ami lehetséges. Neki nem
adatik meg egy nagy ellenfél, akit magaval ragadhat igazsagaval. A modern hatalom arc nélkili
kisemberek gépies tevékenységébdl, vezényszora meginduldé acsarkodasabol, kis beslgok,
feljelentdk tevékenységébbl all. Ez az arctalan gépezet nem sok heroizmusra ad lehet6séget. A
heroizmus maga az alkotads, az értékek Ujrateremtése a mivészet eszkozeivel, amelyek
Bergyajev nyoman a legf6bb érték. Bergyajevnél az Isten is mint alkoto, teremt6 jelenik meg. Es
heroizmus maga a szerelem, amely 6t és Margaritat egymashoz koti, amely ebben az elsekélyesedd,
torpe és kegyetlen korszakban is ériz valamit a valaha volt emberi nagysagbdl. Bulgakov szandéka
szerint a korszakban a legnagyobb heroizmus az 6vé, ami lehetséges. Es ha ez nem is t(inik soknak,
mégis tul sok a tulélés lehet6ségéhez, bukasat és a pusztulasat okozza.

1.4. Margarita: Az emberi lehetségek korlatozta hés tragédiaja. A szerelem ereje és

hatérai. A tragikum Margarita alakjdban is megjelenik a fantasztikummal, a liraival és a
groteszkkel elegyitve. Alakja a nagysagot, a fenséget és a jatékossagot egyarant megjeleniti. A tiszta
tragédia utdpikus magasaira mégsem emelkedhet fel nagyon is emberi gyarlésagoktol sem mentes
személyisége okan, pedig igazi heroinaként semmit6l vissza nem riadva kiizd szerelméért. A tiszta
tragédiak hdsei ritkan pusztitanak és tombolnak gyerekes szenvedéllyel szerelmik ellenségének
lakédsédban, mint & Latunszkij, a Kkritikuséban, hogy bosszat alljon a Mester nyilvanos
denuncialasaért. Es ritkan repkednek mezteleniil szilévarosuk folott holdtolte éjszakajan.
Margaritat azonban éppen ezek a szenvedélyek, indulatok teszik hiteles modern emberré. A Satan
baljan aldozatvallalasa, majd igazi kiralyndi biiszkesége és méltdsadga a tragikus hésok mélto
utodjava emelik. De minden szenvedélye, méltdsaga és onfeladldozasa sem elég azonban ahhoz,
hogy a Mestert megvalthassa. Forditott Orpheuszként ugyan visszaperelheti 6t az ,,Alvilaghdl”,
boldoggd mégsem teheti, mert nincs hatalmaban megvéltoztatni azt a vildgot, amely
dsszeroppantotta szerelmét.

1.5. A félbeszakadt megvaltas tragikomédiaja: Ivan. A tragikum a legkomikusabb, legtdbb
szinb6l kikevert forméaban lvan alakjiban szolal meg. Ivan mind Jesua, mind a Mester, mind Pilatus
szenvedéseinek parodiaja, mégsem csak komikus figura, hiszen 6 — mint lattuk — a sokasdg, a
tobbség, a nép jelképe, aki értelmet adhatna minden valtasnak, akire minden megvaltas iranyul.
Tragikomikus a regény elején a manipulalhatdsaga, a visszaélés a hatalom részérdl felemelkedési
vagyaval, ambicidival, a ressentiment-nal, amelyet torténelmi igazsdgszolgaltatasnak hisz,
tragikomikus bels6 atalakulasanak tokéletlensége, visszafordithatosaga (legalabbis részben).
Tragikus azonban a megvaltatlanul maradtsaga, a becsapottsaga. Ritkan szokas észrevenni, hogy
Ivan mennyire fontos szerepld a regényben. Négy fejezetnek is 6 a kdzponti figuraja (4. A hajsza, 6.
Szkizofrénia, ahogy megjosoltatott, 8. A professzor és a kolt6 péarviadala, 11. Ivan tudata
kettéhasad), tovabbi 6tnek egyik legfontosabb szerepl6je (1. Ne &lljunk szoba idegenekkel, 3.
Hetedik bizonyiték, 4. A hajsza, 5. A Gribojedovban tortént, 13. A h6s megjelenik), és ezen kivil is
szerepel még tobb fejezetben, kdztik a 30.-ban és az Epilogusban.

Bulgakov benne jeleniti meg a maga fajdalmas latomésat a megvaltas tobbszoros elmaradasarol, a
magara maradt, gyokértelenné valt néprdl, amelynek annyi mindenki annyifélét igért, és
amelynek szellemi, fizikai és mordlis allapotardl neki is volt kordbban orvosként személyes
tapasztalata. Ivan a Vég id6sikjanak fontos szerepl6je, mert benne testesul meg a totalissa valt
hatalom viszonya a néphez. Sorsa paradigma, a becsapottsag, a manipulaltsag és tudatlansagban
tartottsdg allapotanak paradigméja, amelyet a meg nem érdemelt privilégiumok felkindlasa és
elfogadéasa, valamint a tudatlansag rendithetetlen magabiztossdga és g6gje taszit olyan reménytelen
moralis allapotba, ahogy 6t a regény elején megismerjik. Alakja jol modellélja a diszkrepanciat a
hivatalos ideoldgia és a valdsag kozott. Ivanban mégis e felszin alatt ott rejtézik a jobbik énje, az
érzékeny, empatikus, melegsziv(, jora fogékony, tiszta értékekre szomjazé ember, akit megérint a
Mester tanitasa, és akit — mint ezt kordbban mér vizsgaltuk — a legtébb latoméassal ruhaz fel az iro.
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Nem véletlen, hogy Margaritan kivul éppen 6 tud a legtdbbet a Mesterr6l, hiszen neki meséli el
mive, kalvariaja és szerelme egész torténetét a pszichiatrian. Ivan e két arca (,,skizofréniaja”), a
manipuldlt és a jora nyitott személyisége teszi lehetévé, hogy a tragikum, az emelkedettség és a
komikum tobb valtozata is szinezze alakjat, sorsat.

1.6. Osszegezés: a tragikum a regényben. A regényben a tragikum nem csupan a nagysaggal és a
fenségessel, hanem az objektiv latassal, és a komikum egyes véltozataival, a groteszkkel és az
ironikussal vegytilve jelenik meg. A tragikusnak van ugyan egy utopikus szféraja, amelyben maga
az eszmény jelenik meg, de ennek mér Jesua foldi alakja sem felel meg, csupan a traszcendens
alakvaltozata, amelyet csak Uzenetekbdl és latomasokbdl ismeriink. Az eszmény szintjén a
tragikum a szépséggel és az értéktelitettseg allapotaval érintkezik. A ,,van” szférgjdban azonban
mar keveredik mas esztétikai mindsegekkel. A keveredés mértéke minden esetben jelzi az
eszménytdl valo tavolodas mértékét is.

A f6hdsok, Pilatus, a Mester, valamint Margarita a nagysag és a fenséges korlatozott lehetéségét
példazzdk a valosagban. A bln, a totélissa valé foldi hatalommal szembeni bukas és a
»lehetetlen” azok a korlatok, amelyekbe belelitkdznek, és amelyek akadalyozzak a tiszta tragikumba
val6 felemelkedésiiket. Emellett a modern emberi lét és személyiség Osszetettsége sem jelenithetd
mar meg hitelesen a tragikum monolit gérog eszmenye szerint. Ne feledjik, hogy mér a német
romantika és a német klasszika is Shakespeare-t részesitette elényben a klasszicizmus egyelv(
tragédia-felfogasaval szemben.

A tragikum szinte minden figurdban megjelenik a regényben, de ahogy tavolodunk a fontosabb
szerepl6ktdl a jelentéktelenebbek felé, Ugy csokken a mértéke, és nd a komikumé, mig a
groteszkt6l a farce-ig nem jutunk. A gogoli egy dimenzids figurak is részestilnek, mint korabban
lattuk a tragikum bizonyos érintéséb6l. Emlékezzink a korabban elemzett Boszojnak, a
lakdbizottsag elndkének alakjara, nyomasztd latomasara a monumentalis méretd kihallgatasrol.

2. A szatirikus latas és a fantasztikum

2.1. A ,teleolégia komédigja”. A groteszk szféraja. A komikum a regényben a lényeg és
megjelenés, a latszat és valésadg szakadékait, a koztik fennalld ellentmondast van hivatva
felmutatni, akarcsak a torténetileg kialakult komikus formakban mindeniitt (HEGEL 1974. 404.). A
szabadsag, a felszabadult bolondozés, a jaték, a koltészet mindenutt a fantasztikum szférajaval
érintkezve jelenik meg a regényben. A tragikumhoz legkdzelebb &ll6 groteszk szferdjaban
leplez6dnek le a val6sag legaltalanosabb mozgastdrvényei, mig a szatira, a parddia, az ir6nia, a
farce a hétkdznapibb, kisebb hatdsugarl jelenségeket leplezi le.

A fellitésben nagyon hangsulyos helyre kerll Berlioz és Woland vilagnézeti vitaja, amely Woland
kérdésével indul:

.»(...) — Engem azonban a kovetkezd kérdés foglalkoztat: ha isten nincs, akkor vajon ki iranyitja az
ember életét, és altalaban a foldi eseményeket?”” (16.)

Akérdésre Ivan valaszol Berlioz hi tanitvanyahoz ill6en, az § vilagképének szellemében:

.- Maga az ember iranyitja — sietett a valasszal Hontalan, kissé ingerult volt a hangja, mert nem
egészen értette a kérdést.”

Woland ironikusan mutat ra, hogy a kérdés megvalaszolatlanul maradt, amikor az emberi
lehet6ségek végességét, a véletlen szerepét hangsilyozza:
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,,»- Bocsanat (...). Ahhoz, hogy valaki iranyitson, sziikséges, hogy pontos tervekkel rendelkezzék
valamelyes nem tulsadgosan rovid id6szakra. Engedje meg marmost, hogy megkérdezzem: hogyan
irdnyithatja az ember a foldi dolgokat, ha még nevetségesen rovid id6re, nos mondjuk, egy
ezredévre sem készithet tervet (...), de ez még semmi: hiszen a maga holnapjaért sem kezeskedhet!
Képzelje el példaul (...), hogy (...) tidészarkéméja tamad (...), igen, tidészarkéméja (...) és ezzel
befellegzett az irdnyitasnak!”” (16)

Woland a szarkdmés beteg példaja utan még trivialisabb esetre tér. Ennek mar a torténethez és a
megismert szerepl6khdz is kdze van, hiszen éppen ez lesz Berlioz sorsa:

,,De van még ennél is rosszabb: az ember példaul Kiszlovodszkba készll (...), de még ezt sem tudja
megvaldsitani, mert hogy, hogy nem, egyszer csak elbotlik, és a villamos ala esik! Azt allitja, hogy
ezt is 6 maga rendelte igy?”

Akérdésre a valaszt a mii egésze adja meg. Ebb6l itt annyi el6legez6dik, hogy a lét és a torténelem

torvényei nem foglalhaték brosuraszerlden leegyszerdsitett valaszokba. Ez valik még
hangsulyosabbé a balon, amikor Woland kinyilatkoztatja a végso itéletet Woland fol6tt:

- Mihail Alekszandrovics! — szélitotta Woland halkan a fejet, és a megdlt férfi szemhéja felnyilt (...)
- Minden beteljesilt, igaz-e (...) A fejét egy n6 vagta le, az tlést nem tartottdk meg, és a
lakasaban lakom. Mindez tény. A tény pedig a legmakacsabb dolog a vilagon. (...) On mindig lelkes
tisztel6je volt annak az elméletnek, hogy a f6 levadgasaval az élet megszlnik, az ember hamuva
valik, és a nemlétbe tavozik. Nagy 6romomre szolgal, hogy (...) kdzOlhetem Onnel: elmélete
szellemes és egyuttal helytalld. Egyébkent egyik elmélet sem kiilonb a mésiknal, és nem is rosszabb.
Van olyan felfogas is, miszerint mindenkinek az & hite szerint adatik. Hadd legyen igy! On a
nemlétbe tavozik, én pedig 6érommel iszom a létre, az életre abbol a serlegh6l, amellyé az 6n
koponydja véltozik!”” (370-1.)

Berlioz alakjaban a kor teleologikus és antropomorf vilagszemlélete testesiil meg, amely a
vulgarmarxizmusnak és a sztalinizmusnak is sajatossaga. A teleologikus és antropomorf
gondolkodasban rejlé komikumot N. Hartmann vizsgalta, és metafizikai komikumnak nevezi:

,.Itt abban rejlik a groteszk komikum, hogy az ember egy ilyen vilagkép gondos kiépitésével — abban
a hitben, hogy a vilagot kuléndsen kedvezéen és szépen alakitja a maga szamara — ennek épp az
ellenkez6jét éri el: tudniillik Gnmagét fosztja meg az egyetlen méltd és értelmes helytél a vilagban.”
(HARTMANN 1977. 670-1.)

Ami pedig az el6ére nem determinalt vilagban a dontések szabadsaga, Berlioz halala azért
fogalmazddik meg a groteszk szférajaban, mert a mii egyik kulcsproblémaja, a lét és a torténelem
értelmezéese az, amir6l alakjaval kapcsolatban sz6 van. A berliozi vildgkép Iényege a lezértsag, az
elére eldontottseg a torténelmi, gondolkodasbeli ,,happy ending”. A sztalinizmus véltoztatta a
marxizmus nyitott rendszerét lezart rendszerré. Lukdcs Gyorgy igy ir err6l Az esztétikum
sajatossagaban:

A tudomany és mivészet partossaga (...) Sztalinnal (...) az objektiv valésag minden elfogulatlan
tudomanyos (és mivészi) vizsgalatanak elitélésébdl szarmazik. Sztalin elméleti és gyakorlati
tevékenységében ennek megfelel6en eltlinnek a perspektiva és a valdsag, az elv és a gyakorlat, a
celkitlizés a feladat és megvaldsitas kozti kulonbségek. Mivel a személyi kultusz sajatos, korlatlan
hatalomma szervezddik, azt koveteli, hogy 0sszes megnyilatkozasat ne csak a szocialista elmélet
mindenkori tokéletes megvaldsulasanak, tovabbfejlesztésének stb. ismerjék el, hanem egyuttal ugy
tiintessék fel ezt, mint aminek mar lelkesen eleget is tettek.” (LUKACS 1965. 803.)
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Az igy felfogott sztalinizmus azt a szerepet tolti be, amit Lukacs tag ertelemben vallasnak nevez,
ami ellen a mivészet a maga szabadsagharcat folytatta a torténelem soran az emberi lényeg szabad
kifejezéséért (LUKACS i.m. 627-770.), bar tegyiik hozza, hogy Lukécs a miivészet szabadsagharcat
itt nem terjesztette ki az antisztalinista jelenségekre.

A teleoldgia komédiaja tehat a mi feliitése. Az antropomorfizalt és teleologikus zart vilagkép és
a hozzd kapcsolddd voluntarizmus és korlatlan hatalom az okozdja a Moszkva-regényben
minden tragikumnak (a Mester sorsa, Ivan és Margarita). Eppen ezek az er6k mutatkoznak meg és
leplez6dnek le a groteszk szférajaban. Ezért jelenik meg Berlioz, Meigel bérd, Zsorzs
Bengalszkij, valamint a hivatalok és hivatalnokok groteszk hangfekvésben, ezért groteszk minden
letartdztatasi kisérlet (Behemoté az 50. szamu lak&sban, Behemoté és Korovjoveé a Gribojedovban),
vagy Boszoj sikeres letartdztatdsa. A groteszk mégis néha farce-ba csap at. Ennek oka, hogy a
transzcendens, amelybe belettkéznek a foldi sorsokat meghatarozo er6k, szdmukra lebirhatatlan,
hatalmuk hatokorén kivil esik.

Késébb szolunk arrol is, hogy a groteszk a fantasztikum szférajaban is megjelenik, annak azonban
mar nem a fent emlitett teleologikus antropomorf metafizikai vilagnézet a gyokere.

2.2. A fantasztikum szerepe: a) a valdsag folé emel. E ponton meg is ragadhatjuk a fantasztikum
szerepét a mi szatirikus-komikus jeleneteiben. Ahhoz, hogy az emberi helyzetek komikussa
valhassanak, Arisztotelész felfogésa szerint az sziikséges, hogy fajdalmat vagy kart ne okozzanak
(ARISZTOTELESZ 1963. 14-5.). Hegel szerint a komikumban az fejezédik ki, hogy ,,felette allunk
sajat ellentmondésainknak, és korantsem vagyunk szerencsétlenek vagy boldogtalanok miatta.”
(HEGEL 1974. 404.) Vajon a Moszkva-regény szerepl6i folotte allnak a sajat életikben megjelend
ellentmondasokban? Ha a Mester és Margarita sorsat vizsgéljuk, azt tapasztaljuk, hogy bennik
ebben az értelemben nincs helye a komikumnak. E szerepl6ket a kils6 er6k maguk ald temetik.
Sorsuk a valosag szférajaban a bukas, a szerencsétlenség, a boldogtalansdg. Honnan szarmazik
mégis a ,,folény”, a nevetés? Kizardlag a fantasztikumbdl. A megjelend Satan és kisérete, akik mind
transzcendens er6vel rendelkeznek, kdlcsonzik a regénynek azt a nézépontot, ami a tragikusat, a
lebirhatatlant lebirja, kicsinek és komikusnak lattatja. Igy valhatnak nevetségessé az ebédel6k
fejére ceélzo biztonsagi emberek, hiszen akikre 16nek (Behemot és Korovjov) sebezhetetlenek. A
hivatalnok, aki az gyfelével, aki ki van szolgaltatva neki, durva, Ggy valik nevetségessé, hogy az
ugyfele Behemot, aki arra az udvariatlan kiszolasra, hogy ,,az 6rddg vinné el”, azt valaszolhatja:
,,arrol lehet sz6” , és azonnal el is tunteti a hivatalnokot. (257.)

A fantasztikum egyik szerepe tehat a regényben az, hogy biztositja azt a valosag folotti néz6pontot,
ahonnan a teljhatalma, tragikus kdvetkezményekkel jaro jelenségek és er6k komikusakkéa
véalnak, mert a fantasztikum ergi felettik allnak.

2.3. A fantasztikum szerepe: b) leleplez. A fantasztikum azzal, hogy biztositja azt a nézdpontot,
ahonnan komikusnak latszanak a tragédiat okozd jelenségek, a leleplezés eszkozeivé valnak.
Nicolai Hartmann a komikum egyik valtozatat a gyarlosag leleplez6désében latja:

,.Komikus benniik az a torekvés, hogy alcazzak magukat, hogy lehetéleg az ellenkez6 latszatot
keltsék. S a komikus hatas abban a kritikus pillanatban kovetkezik be, amikor az alarc varatlanul
lehull...” (HARTMANN 1977. 655.)

A gyarlosag kettds: gyarld az, amit az larc takar, és gyarlé maga az alarc is, amelynek a leleplezés
vet véget. A regény komikus jeleneteinek is éppen az a dramaturgidja, hogy minden magat
legitimnek és értékesnek tartd jelenseég a fantasztikummal Utkézve leplez6dik le: Berlioz judési,
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kajafasi, Nagy Inkvizitori valoja, vildgképének metafizikai komikuma, Meigel bard, Bengalszkij
Ltudatvédd” tevékenysége, a kis Ugyeskedd, korrupt, hatalmaskodd hivatalnokok, egymast
feljelentd szomszédok, a tarsadalmi tudat és a valdsdg koOzotti szakadék, a hétkdznapi tudat
deformacioi sth.. A bulgakovi szatira Iényege tehat a moliére-ihez és a gogolihoz all kézel annyiban,
hogy a tragédiat okozd jelenségek, a korszak kegyetlen abszurditasa leplezddik le a komikum
eszkdzeivel. A gogoli esztétikaval rokon a fantasztikum szerepe is. Az érték maga a komikum
(illetve a fantasztikum), ami az egyéni életet urald er6k folé emel.

A komikum és a groteszk a regényben a bahtyini karnevali groteszk, karnevali nevetés
fogalmaival is leirhatd, hiszen annak a hagyomanynak a lényege is az, amit a regényben olyan
fontosnak lattunk: a magét szentnek, egyetlen érvényes sz6lamnak hirdetd vilagkép relativizalésa, a
szellem kiszabaditasa a megmerevedés békly6jabol. A nevetésben szabadon lélegzik a szellem,
végigtekint az 6t koriilvevé dolgokon, és bdlcsen beilleszti a nagyobb tavlatokba, vagy visszakoti
Oket az anyagba, a testibe, amelybdl vétetett. Az Gkorban is, a kdzépkorban is a karneval, az
atoltozés, az alarc, a mimelés, utdnzas teremtette meg a travesztia lehet6ségét (BAHTYIN 1982,). A
regényben is a misztériumjatékok valos és traszcendens figurait, a valo és a csoda egyiitt adjak a
nevetés kornyezetét. A nevetés teremti meg a lehet6séget is, hogy a tragikus és fajo dolgokra a
nevetés leleplezé és felszabadité nézépontjabol lehessen tekinteni. Igy nem a tragédia jelenti a
katarzist, hanem a tragédia elkerilése, a fantasztikum biztositotta nevetés.

2.4. A mindennapi emberi gyarldsag és a farce. A komikum vidamabb szinei a kisebb vétkekkel
kapcsolatosak, olyan emberi gyarldsagot kiséri a bohdzat, a farce, amelyek csak egyéni szinezetet
kapnak a korban, de a torténelem soran az emberi gyarldésagnak, Kicsiségnek ,.természetes” mértéki
megnyilvanulasai. A bufés, aki ,,masodosztalyl frissességi” tonhalat arul, az unokadccse miatt
gyaszt nem érz6 nagybacsi, akit az 6rokség, a megszerezhetd moszkvai lakas annal inkabb érdekel
sth.. A vasari bohdzat szinei persze a valdsag és a fantasztikum mélyebb értelm(i talalkozasi
pontjain is fellelhetd, kilondsen Behemot és Korovjov alakja koril, ez azonban, mint kordbban mar
emlitettiik, mindig a tragédia lehet6segét villantja fel el6bb, s csak ezt kdveti a felszabadult nevetés.

2.5. A nyelvi humor. A komikum foldszintje” a regényben a nyelvi humor. Ezek kozll a
leggyakoribb és mintegy vezérmotivumként hal6zza be a szoveget azoknak a nyelvi fordulatoknak,
szallbigéknek, karomkodasoknak stb. A gyakorisdga, amelyben az 6rdég sz6 szerepel.. Mar a
regény els6é oldalan Berlioz tébbszor is él vele: ,,j6 lenne mindent itt hagyni, 6rddg vigye ... és
elutazni karara Kiszlovodszkba.” (8.) ,,- Fih, az 6rdogit! (...) Te Ivan, majdhogy meg nem (tott a
guta a hésegtél!”” lvan Berlioz levagott fejére pillant, és igy kialt fel: ,,Az érdégbe is, mi van e
mogott?!”” (9) Sztyopa Lihogyejev reggel felkelve egy férfit talal a szobaban. Az attribGtumok
egyértelmliek: fekete 6lt6zEk, fekete barét, arany zseb6ran haromszog és s ,,Hat itt vagyok.” (103.),
amely idézet Mefisztd belépdjébbl Gounod Faustjabol. Lihogyejev azonban nem sejt semmit, mégis
ezt gondolja magaban: ,,Mar csak ez kellett! (...) Ott ez a fekete barétos drddgfattya a jegelt
vodkaval meg a hihetetlen szerz6désével...”” (107-8.). Prohor Petrovicsot a guta kerulgeti, mert egy
ugyfél be merészelt Iépni hozza: ,,Ki hallott ilyet? Vigyék ki innét ezt a tolakodo fratert, vagy engem
visz el az 6rdog!”” Avélasz nem késik: ,,Mar minthogy 6nt? Az 6rdog? Kérem, err6l lehet beszélni.”
(256) Ezt azonban Behemot valaszolja, aki nem is késlelkedik a szavanak allni. A Sandor-kertben
Margarita azt gondolja: ,,eladnam az 6rddgnek a lelkem, ha megtudhatnam, hogy él-e még...” (ti. a
Mester). Abban a pillanatban Azazello mar ott is Ul mellette a padon, hogy ,,megvegye” a lelkét az
ordog szamara, ha csak egy bali éjszakéara is (304.). A legmulatsdgosabb azonban az, amikor
Woland igy sz6l Behemétnak: ,,Orddg vinné a bali elékésziileteidet mindenestiil!”’(349.). Vagy
amikor ugyancsak 6 Margaritat nyugtatja Nyikolaj Ivanovics sorsat illeten, aki artany alakjaban
jelent meg a bl helyszinén: ,,Ugyan, ugyan, (...), ki az 6rdég vagna le, és miért?’(352.).

Egyik utolsé el6forduldsa a Satan baljat kovetd reggelen a Mester és Margarita parbeszéde. A
Mester igy sz6l: ,,Nem, nem, 6rddg tudja, hogy mi volt ez az egész.” (494.). Margarita kacagva igy
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valaszolt: Akaratlanul is ratapintottal az igazsagra. (...) Az 6rddg tudja, hogy mindez mi volt, és
hidd el, az 6rdég mindent jora fordit!”” (495.). Ez lehetne a nevetés forrasdnak, megjelenési
formajanak mottdja: ,,Akaratlanul is ratapintottal az igazsagra.” Ugyanis barmelyik fent idézett
szituaciot vizsgaljuk, azt tapasztaljuk, hogy azért mulatsagosak, mert a merev nyelvi formak
(allanddsult szdkapcsolatok), amelyek maskor csak a beszéld lelkiallapotat vannak hivatva
kifejezni, de sz6 szerinti jelentésiiknek nincs szerepe a kommunikécidban, hirtelen revitalizdlédnak,
motivaldédnak, és akaratlanul is s szituacid lényegére tapintanak. Itt a nevetés bergsoni felfogasat
illusztralhatnank, aki a komikum mélyén rugalmatlansdgot, merevséget, gépiességet lat.
(BERGSON: A nevetés 1969.)

3. Alirai latéas és a fantasztikum

3.1. A fantasztikum mint a szabadsag, az értékek érvényessegének szféraja. A fantasztikumnak
azonban mas szerepe is van a regényben, mint a komikum feltételeinek fent vizsgalt megteremtése.
Margarita sz6laméban a liraisag, a tindériesen groteszk fantasztikum szinei jelennek meg. A
szerelem az a megkérddjelezhetetlen érték, amelyhez ezek a hangzatok rendel6dnek. Benne a
disszonanciak és konszonancia sajdtosan modern szolama hangzik fel Gjraértelmezve a goethei
fogalmakat (6rok ndiség). A szerelem megtartd menedék, emberséget, meghittséget 6rz6 hely a
vilag kegyetlenségében, bar a pusztulastol, a bukastél nem menthet meg, mégis az idill lehet6sége:
foldi és transzcendens Eden. Az idill itt a schilleri eliziumi idill valtozataként értelmezhetd,
amelyben a ,,valésagnak az eszménnyel valé minden ellentéte”” megszinik, amelyben a nyugalom
uralkodik, ,,de a beteljesiilés nyugalma, nem a tunyasagé, olyan nyugalom, amely az egyensulybol
folyik, nem az er6k sziinetelésébdl, a b6séghbdl, nem az lirességhdl” (SCHILLER 1960. 342.) Itt az
egyensuly nem hazug, a val6sagot elfedd idill. Margarita, aki része a ,,lehetséges” vilaganak, nem
mentheti meg a korlatlanna valé hatalom vilaganak hatdsugarabol a Mestert. Bulgakov ugyanis nem
romantizalja a torténelmet, tagadja a happy endingre valé iranyultsagat, de ugyanakkor nem is csak
katasztrofista, ahogy ezt a h6sok sorsanak kettds kifejlete is igazolja.

Az idill, a lira az epikdban a kezdetekt6l jelen van, csak a 20. szdzadban ritka. Bulgakov m(ve,
amely atfogja a ,,van”, a ,,lehetséges” és a ,,legyen” vilagat, az ember valésagat és almait is, a
teljességbdl a baj, a harmonikus szépség, a démoni jatékossag, a tindéri groteszk sem maradhat ki,
mert ezek is részei az ember vagyott szabadsaganak, teljességének. Az ir6 tehat, mint a md
legteljesebb szerepldje, a Mesternél is teljesebb, ezt a szint is elhelyezi a miiben. A liraisag, az
emocionalitas tehat épp Ggy jelen van, mint a képzelet, a szellem, a strukturalt vilagkép.

3.2. Fantasztikum, a szimbolumok rendszere, almok és latomasok, valamint a mitoszok. A
fantasztikum a német romantikdhoz hasonléan kétarci a regényben, egyrészt a valdsag
leleplezésének eszkdze, igy a nevetéshez kapcsolddik, masrészt a valdsagon tuli igazi vilag
szinhelye, s6t az igazi létszint megélhet6segének eszkdze. Eszkdz és cél egyszerre, ahogy E.T.A.
Hoffmann Arany viragcserép cim( irdséanak hires jelenetében is az, ahol hat fiatalember &ll az Elba
hidjan, de csak a f6h6s, Anselmus tudja, hogy valdjaban tivegbe zarva Lindhorst levéltaros hazanak
egy polcan blinhddnek allhatatlansaguk miatt (E.T.A. HOFFMANN 1982. 85-86.). A palackbdl val6
szabadulés is csak Anselmusnak van megadva, és csak 6 nyerheti el a szerelem és Atlantis 6rok
boldogsagat. A schellingi filozéfia és a német romantika nyoman a szimbolizmus a dolgok titkos
0sszehangzo lényegét, a titkos korrespondenciak vilagat akarja megragadni a latomasokban. Az igy
felfogott szimbdlum, fantasztikum, latomas, valamint a modern értelemben vett mitosz kozott
Iényegi azonossagok vannak. Bulgakov regényében is a fantasztikum és a latomasok jelentik a
md szimbolikdjanak és mitoszvilaganak centrumat. Mindkett6 a koltészet, a szabadsag jelképe,
mindkettének fontos szerepe van a latszat leleplezésében és a csoda revelalédasaban. A val6sagon
tul, a szukségszer(i vilaghol kilépve, a foldi hatalom altal korlatozhatatlan szférak nyilnak,
amelyekben a megbomlott 6sszetartozas, a szépség, a szabadsag, az etikum és a mdvészet
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érvényes értékek, ahol Eurdépa minden fontosabb kulturkorszaka jelen ideji, és egyideji a
mindenkori jelennel, amely a vagyak és utopiak vilaga, az értékeke, ahol a jelen fenyegetettségeben
€l hdsok otthon érezhetik magukat. Igy folytatodik és értelmezédik &t a romantika és a
szimbolizmus 6roksége A Mester és Margaritaban.
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IV. FEJEZET. ASZOVEGALKOTAS ES A FIGURAALKOTAS POETIKAJA

1. Afiguraalkotéas poétikaja a modern narratolégiakban és a bulgakovi gyakorlat

A figuraalkotas az epikus miivek egyik centrdlis mivészi problémaja, ennek ellenére a narratoldgia
legkevéshé kidolgozott teriilete.?” Sokkal alaposabban feltart jelenségek példaul a narrator — ir6 —
fészerepl6 viszony, a nézépont poétikaja vagy a tér és az id6 szerepe az elbeszélésben. Ennek egyik
oka talan mindmaig a modern narratologia genezisében keresendd, amely a korabbi
irodalomelméleti és irodalomkritikai gyakorlattal szemben immanens mielemzésre torekedett,
Kizarva a torténelmi, szocioldgiai, pszichologiai és filozéfiai szempontokat a mielemzéshol.

Az orosz formalistak az eljaras, az irodalmisag, a szkaz, a szlizsé stb. vizsgalatakor valéban a
mivészet nyelvére, a mialkotas megcsinalasara koncentraltak. A szereplk elemzésének formalis
mddszereivel annyiban foglalkoztak csupan, amennyiben benniik a narraciot, a szerkezetet
dsszetartd formaelemet lattak.

A francia narratologia is hasonl6an jar el. Genette példaul a Figures harmadik kotetében, ahol a
analizisén szemlélteti, a figuraalkotas poétikajaval csak érint6legesen, csak a narrator, a fészerepl6
és az ir6 viszonyanak 0sszefuiggésében foglalkozik. (GENETTE 1972. 251-58. és GENETTE 1983.
64-73.)

A figuraalkotas poetikdjanak elméletét teljesen immanensen Kkidolgozni lehetetlen, hiszen a
legalapvetObb esztétikai dontések is a legkdzvetlenebbil fliggnek dssze az emberiség és az egyes
ember filozofiai helyének értelmezésével, vagyis az iroi vildg- és emberképpel, létértelmezéssel. A
figuraalkotds poétikdjanak vizsgélata elkeriilhetetlenné teszi a narratologiai vizsgalodas
ahol mar maga a mivészi akarat (RIEGL 1966.) is a kortars valdsag latszatoktol és hamis tudattol
megfosztott feltarasara, a hegeli értelemben vett igazsag megragadasara iranyul,?® sét a regény a
feltart igazsdg ontoldgiai, etikai és ,teoldgiai” kovetkezményeit is vizsgalja a Kezdet és a Vég
osszefliggéseiben. Bulgakov emberképe dantei-goethei teljességl, az emberi létezést nem egy
létsikba helyezi, hanem egész hierarchidba rendezve szemléli. Tételezi az ember platoni, kanti
eszményét és a foldi emberi nagysagot éppugy, mint a blnt, a torpeséget és a véglényszer(

27 Afiatal Lukacs A regény elméletében a szazad elején annyira centralisnak tartotta a figurak filozo6fiai helyzetét
az epikai m lényegét tekintve, hogy ennek alapjan allitotta fel regénytipolégiajat. Minden egyes térténetileg kialakult
regénytipusban a lélek (individuum), a valdsag és az eszmény viszonyat tekintette meghatarozénak. Az epikus hés e
felfogas szerint mindig az eszmény teljességét keresi, de ezt mar Cervantest6l kezdve egyre kevésbé talalhatja meg a
val6sagban: ,,A Vilagirodalomnak ez az els6 nagy regénye tehat annak a kornak a kezdetén all, amikor a kereszténység
istene kezdi elhagyni a vilagot; amikor az ember maganyossa valik és csak sajat, sehol sem otthonos lelkében képes
értelmet és szubsztanciat talalni.” (Lukacs 1975. 552.) A harmdnia megbomlésa utan az individuum 6n- és
eszménykeresésének kiilonb6z6 formait mutatja be Lukécs, mindeniitt erre az alapvet6 egzisztencialis, filozo6fiai
problémara koncentralva.

28 Emlékeztetiink a mér idézett hegeli gondolatra, amely szerint m{ivészetet, a vallast és a filozofiat egyarant a
szellem abszol(t szférajaba tartoznak, mert mindharom ,,az igazsaggal mint a tudat abszolt targyaval foglalkozik.”
(Hegel 1980. 103.) Bulgakov is igy értelmezi a miivészetet, s6t magasabbra helyezi Hegelnél azéltal, hogy mind a
vallasnak, mind a tudomanynak félébe emeli. Emlékezziink arra, hogy a Mester, amikor belekezd miive megalkotasaba,
szakit mind az evangéliumokkal, mind eredeti hivatasaval, a torténelemtudomannyal. E felfogasa Bergyajev nézeteivel
hozhaté kapcsolatba. V.6.:Bergyajev, Ny. (1916) Szmiszl tvorcsesztva. Opit opravdanyii cseloveka YMCA-Press, Paris,
1985., llletve: Bergyajev: O naznacsenyii cseloveka . Opit paradokszalnoj etyiki. 1931. Angolul: The Destiny of Man.
Geoffrey Bles. London, 1959.
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vegetalast. Ez a hierarchikusan elrendezett Iét azonban mar nem lehet statikus, mint Danténal vagy
Goethénél, mert Bulgakov az emberi nagysag, integritas és a méltdésaggal telitett élet lehet6ségének
tarsadalmi és filozofiai veszélyeztetettségét tartja a korszak legfontosabb vonasanak. A katasztrofa —
az ember végsé és visszavonhatatlan leértékel6dése — mint lehetdség, éppoly nyomatékos a
regényben, mint a megvaltas perspektivajanak reménye. igy a figuraalkotas poétikaja sem
vizsgalhatd a regény valdséagfeltard, mitosz- és szimbolumalkotd, valamint filozéfiai rétegének
figyelembe vétele nélkiil. Nem véletlen, hogy a Bulgakov-szakirodalom is legrészletesebben éppen
a figurak értelmezésével foglalkozik, bennik latva a mi megértésének kulcsat.”® A bulgakovi
esztétika azonban olyan sokrétl, hogy a mlfaj megvélasztasdnak, a hangnemek és narracio
polifonigjanak, a motivumok és analdgiak rendszerének, a tobbdimenzidju térnek és idének stb.
éppen olyan fontos szereplik van, mint a figuraalkotasnak. Ugyanakkor a md minden poétikai
eljarasa nemcsak alapfeltétele, de részese is a figuralabirintusok kiépllésének.

2. A bulgakovi prozapoétika sokelvlsége és az Ujklasszicizmus vagy intermodern

A bulgakovi esztétika legszembet(in6bb sajatossaga a sokelv(iség, az eklekticizmus, amelyre éppen
annyira jellemzd a szlikebb értelemben vett mimézis, a mult (puskinian, tolsztojian) hiteles
rekonstrukcidja, mint a mitoszalkotas, a parabola- és modell-épités. Ezek az esztétikai elvek a
legkulonbdz6bb ,,hangszerelésben” jelenhetnek meg az emelkedetten tragikustol a komikus-
travesztikusig és a farce-ig. Az egész esztétikai épitmény a hegeli értelemben vett igazsagkeresést
célozza, bar ezt minduntalan eltakarja az ir6i szandéknak megfelelGen a rejtvény és a camouflage.
Ez a polifonikus, sokelvi regényépitmény magaban tudja foglalni a val6séag, az idill, a kaland, a
fantasztikum, a transzcendens szférait, a szines szGrakoztatast és egy teljességre torekvé latomast az
emberi létrdl.

A bulgakovi eklekticizmus az epika lehetdsegeinek sajatos szintézisét jelenti, amely szervesen
eggyé olvaszt 6ssze nem illének tartott elemeket, természetesen nem a klasszicizmus harmdnia-
prézaalkotds szinte minden korabbi korszak&nak esztétikajabdl tovabb visz valamit. A realizmusbol
a szlikebb értelemben vett mimézist, a szimbolista pr6za mitoszalkotasat, az avantgard epika
dinamizmusét, de a kdzépkor, a romantika, a kés6i német klasszika és az orosz pr6zahagyomany
tobb véltozata is folytatora talal benne.

A bulgakovi eklekticizmus hatterében a modern mivészet fejlédésének az a paradoxona all, hogy a
hagyomanyok szabdalytalan periédusokban kilresednek, majd Ujratelitddnek jelentéssel. A két
habort kozott volt egy kordbban valddi jelent6sége szerint nem eértékelt, 6nall6 irdnyzatnak
felfoghat6 irodalmi jelenség, amely el6szor érzékelte az avantgard eszkdztaranak Kilresedéset, és az
altala halottnak hitt malt jraéledését. Ujragondolhatova valt ismét a klasszicizmus, a kozépkor, a
romantika és a szimbolizmus esztétikdja. A hagyomanyoknak ez a reneszansza olyan irok és kolt6k
életm(ivében tapasztalhatd, mint Matin du Gard (nagyrealizmus), Hermann Hesse, Babits, Radnéti
(klasszicizmus), Thomas Mann, Joyce, Broch, Musil, T.S. Eliot, Jbzsef Attila, Paszternak,
Mandelstam, Ahmatova, Cvetajeva, Kavafisz (egy vagy tobb torténelmi stilus Ujraértelmezése). De
ide sorolhatjuk a neokatolicizmus két hdboru kozti virdgzasat is (Claudel nyomdokain Mauriac, Sik
Sandor, az ifja Sarkdzi Gyodrgy stb.). A hagyomanyoknak ez a reneszansza ma annyival is
érdekesebbnek tlinik, mert ezek az életmlivek tobbségikben, akarva-akaratlanul, az avantgard
iranyzatokat is hagyomanyként tekintik mar, és egyes elemeit beépitik esztétikajukba. igy méveik
szamos avantgard-utani, azaz posztmodern jegyet is magan visel, megel6legez.*°

29 V.0. |.F. Belza, L. Janovszkaja, E.N. Mahlov, L. Rzsevszkij, A.V. Vulisz, V. Laksin, A.C. Wright és masok
frésait.
30 Ez tulajdonképpen az az Gjklasszicizmus, amelyrél az 6sszegez6 értelmezésben még esik sz6. A magyar

irodalomban is meghatarozo jelenség a két haborl kozétt. Gondoljunk Babits, J6zsef Attila, Radnéti, Vas Istvan és
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Ezek a kordbban szétszortnak, s6t itt-ott anakronisztikusnak t(ind jelenségek szuverén iranyzatta
allnak Ossze, amelyet a 20. szdzad mlvészetében elfoglalt helyik alapjan koztes-modern, azaz
intermodern iranyzatnak is nevezhetiink, utalva részben a két avantgard viragkor kozti helyére,
részben a posztmodernt el6készit6 sajatossagaira. Tulmutat a szlikebben vett esztétikan, de szintén
ennek az iranyzatnak a jellemz6je az erteképités, érték-visszaépités lehetdségeinek keresése,
beleértve az etikai értékeket is. Az els6 vildghaborut kovetd, majd a fasizmus és sztalinizmus, a
totalis hatalmi gépezetek kiépulése kovetkeztében egyre mélyild etikai és értékvalsag tette
adekvatta ezt az irdi attit(idot.

2.1. Bulgakov és a hagyoményok. Bulgakov életmive is ennek a neoklasszicista vagy
intermodern irdnyzatnak a része mind a hagyomanyokhoz, mind az értékekhez val6 viszonyat
tekintve. Hagyoméanyokat keresve olyan mestereket valaszt, akik maguk is ,eklektikusok”, a
polifon hangzatok kedvel6i, a ,,misztikus”, a spiritualitds irnt nyitott, filozofikus mivek alkotdi:
Dante, Goethe, E.T.A. Hoffmann, Gogol, Dosztojevszkij. Bulgakov szamara tehat az evangéliumok,
a kozépkor, a német romantika és a kései német klasszika esztétikaja tlinik Gjraértelmezésre
érdemesnek, illetve azok az orosz ir6k eés gondolkodok, akik maguk is ezeknek a hagyoményoknak
a megteremtdi, illetve folytatoi (Szkovoroda, Florenszkij, Bergyajev; Gogol, Dosztojevszkij). Az
avantgard iranyzatok kozil is azokkal rokon a poétikaja, amelyek maguk sem allnak tavol a német
romantikatol, mint az expresszionizmus, az akmeizmus és a szlrrealizmus. Ezekkel az orosz
szimbolizmus masodik korszaka is sok azonossagot mutat, gondoljunk Belijre, a Pétervarra, a
Kotyik Letajevre (Keresztrefeszités). A bulgakovi eklektika tagassaga azonban a puskini proza-
esztétika hagyomanyat is beépiti a maga eszkoztaraba. (BELZA 1980.)

2.2. Poétika, struktura, létértelmezés A Mester és Margaritaban. Bulgakov esztétikajaban,
ahogy mar korébban kifejtettik, centrélis helye van a hegeli értelemben felfogott romantikanak. A
Jeruzsalem-regény a ,,legfébb targyat” abrazolja, Krisztus passidjat, de a mimézis eszkozeivel, a
puskini hagyomany szerinti hiteles rekonstrukciéra torekedve. A paradoxon azonban az, hogy ebbdl
a mimézis szempontjabdl hibatlan szoveghdl a ml Osszefuggésrendszerében — a kettés regényt
0sszefliz6 szimbolumok, vezérmotivumok, analogiak kiépilése kovetkeztében - (j evangélium, Uj
mitosz sziletik. A mimézis torvényének alavetett figurak maguk is mitikus alakokka valnak, a
szOveg egésze pedig modellé emelkedik: a Kezdet modelljévé, amelyben elhangzik a mar sokat

idézett profécia:

,»(-..) minden hatalom erészakot tesz az embereken, és eljovend az id6, amikor nem lesz sem
csaszar, sem semmiféle kdzponti hatalom. Az emberiség az igazsag és méltanyossag birodalmaba
jut, ahol mar semmiféle hatalomra nem lesz sziikség.” (38.)

A kettOs regény masik fele, amelyben a préfécia nem teljesedik be, a szatira, a fantasztikum, a
tragikum és a liraisdg bonyolult polifoniajara épil, és szintén 6sszecseng - mint korabban
Kifejtettiik — a hegeli esztétikaval. A Moszkva-regény alapkoncepcibja ugyanis éppen azonos azzal,
amit Hegel a romantikus mdvészeti forma tobb stddiumban bekdvetkez6 felbomlasidnak nevez
(HEGEL i.m. 176.). A két regény, amely a miiegész szimbdlumrendszerében mint Kezdet és Vég

masok koltészetére. E jelenség Iényegér Babits is az értékek Ujraépitésében latta 1925-6s tanulmanyaban: ,,A haboru
legiszonyubb kidbrandulasa talan a szellemi kultira értékébe vetett hit megingasa volt; mert csakugyan mit is ért egész
hires szellemi kultdrénk a véres esztelenségek el6tt?”” ,,Miutan folfedeztik a vilag sotétebb oldalat : most Gjra
folfedezni hozzé az egész vilagot, a maga teljességében, elhanyagolt lelkiségével s mar-mar elfeledett fényességeivel
egydtt: mi mas ez, mint Ut az (j klasszicizmus felé.” ,,Klasszicizmus: az inga visszatérése a kilengések utan. Nem (j
kilengés ellenkez6 iranyban: nem reakcid. Klasszicizmus, til mar minden modernségen; til a Jonak és a Rossznak
tudasan.” (Babits 1978. Il. kétet 137-139.) Thomas Mann ugyanekkor és ezt kdvetéen kdzépkori, bibliai és mas
mitoszokat értelmez Ujja (Doktor Faustus, Jozsef és testvérei, A torvény, a kivalasztott), de ezen kdzben a Goethében
megtestesild klasszika is megjelenik életm(vében (Lotte Weimarban). Mandelstamra mar utaltunk, Paszternak a
Faustot forditja, a Doktor Zsivagora késziil stb.
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allnak szemben egymassal, esztétikajukat tekintve is megismétlik ezt a szembenallast, megtestesitve
a hegeli értelemben vett romantika két korszakdt. A Kezdethez az eszményekkel telitett
passiotorténet tartozik, mig a Véghez egy Faust-torténet, amely a tragikumon tul a komikum
szamos valtozatét vonultatja fel a filozofikusan mélytdl a vasari bohdckodésig.

A kett0s szerkezet az a poétikai alapszituacio, amelyben a regény minden jelensége kibontakozik.
Ezt Kkeresztezik méas strukturak, koztik egy tobb dimenziés dantei kozmosz a Pokoltdl a
Purgatériumon &t a Paradicsomig, foldi és transzcendens tereket magaban foglalva. Ugyanakkor
keresztezi ezt a strukturat a lét sikjainak szkovorodai harmassaga (a val6sagos, a mitikus és a
szimbolikus Iétsik), valamint egy dualis szerkezet, amely a regény két része kozott analdgias
megfeleléseket tesz lehetdve, amelyek a harom létsik figurait egymas alakvaltozataivad emelik.
Ebben a sokdimenziés regenytérben és —id6ben a fantasztikum és a valdsag torvényei
szembesilnek, a motivumok kozti analdgiak és a mii vilagan tulra mutaté alluziok nyilai cikaznak,
igazi labirintussa valtoztatva a mi kozmoszat.

3. Afiguraalkotés és poétikaja: a mimézistél a mitoszig és tovabb

A figuraépités ebben az 0sszetett esztétikai er6térben kibontakozd tobbféazisu folyamat, amely a
mimézist6l a mitoszepitésen at a parabolaig és modellig ivel. Az alapozés legtébbszor az elemi
mimézis: Bulgakov torténeti, fizioldgiai és pszicholdgiai szempontbdl is hiteles karaktereket jelenit
meg hitelesen kidolgozott helyzetekben. Pilatus, Jesua, Kajafas és Judas koré a Tiberius-kori
birodalom légkdrét idézi fel, mig a Mester, Margarita, Berlioz, lvan és a tobbi szerepl6 a 30-as évek
Moszkvéajanak valdsagos vilagaban mozognak.

3.1. Mimézis. Bulgakov nagy gonddal gy(jtétte a legkisebb adatokat is, amelyekkel a maga
Jeruzsalemét hitelessé tehette. Nemcsak Tacitus, Josephus Flavius, Alexandriai Philon mdveit
hasznélta alapul, hanem az (gynevezett mitoldgiai iskola evangélium-kritikai munkait, Renan és
Farar konyveit is Jézusrol, valamint az apokrif evangéliumokat és a Talmudot is. Térképeket
tanulmanyozott a Tiberius-kori Jeruzsalemrdl, az Antonius eréd, a Getsemané-kert, a Koponyak
hegye foldrajzi elhelyezkedésérdl, olyan adatokat gydjtott, amelyek a legaprobb részletek, a
novenyek, etelek, borok, edények, ruhdk korhl megjelenitését lehet6vé tették.

A torténelmi hitelességet a fizioldgiai, pszicholdgiai realizmus egeésziti ki, amely nemegyszer az
orvos szakértelmének nyomait is magan viseli. Alkatukra, fizikai adottsagaikra nézve Jesua és a
Mester feltlinGen sebezhet6ek, akikben a tehetség erds akarattal és moralis igényességgel tarsul,
Judas fiatal szép férfi, akinek két szenvedélye van: a pénz és az asszonyok stb. Ilyen mlgonddal
kidolgozott motivacié Pilatus migrénje. Ahogy kilép a prokurator a nagy nap reggelén a palota
fedett oszlopcsarnokéba, néhany sor utan megjelenik ez a motivum is:

A tavaszi Niszan honap tizennegyedik napjan, kora reggel Judea prokuratora, Ponczius Pilatus,
vérvoros bélésii fehér kdpenyben, katonas léptekkel megjelent a fedett oszlopcsarnokban, amely
Nagy Herodes palotajanak két szarnya kozt huzodott.

A prokurator mindennél jobban utélta a rozsaolaj szagat; a megvirraddé nap nem sok jot igért,
mert ez az illat hajnal 6ta uldozte. Ugy rémlett, még a kert palmai és ciprusai is rozsaillatot
arasztanak, s az 6rség bér l6szerszam- meg verejtékszagaba is ez az atkozott rozsaillat vegyul. Az
udvar mélyérél, a hatso épuletekbdl, valahol a prokuratort Jerusalaimba kiséré katonasag, a 12-es
Villam-1égi6 els6 cohorsa volt bekvartélyozva, gyenge fustfelhd terjengett a kert felsd részén at az
oszlopcsarnokig, és a kesernyés flistbe — mely arrdl tandskodott, hogy a hat centuria szakacsai mar
hozzalattak az ebédf6zéshez — ugyanaz a zsiros rézsaillat keveredett.

“Istenek, istenek, miért blntettek engem? ... Igen, semmi kétség, ez megint az a lekizdhetetlen
szOrny(i betegség ... a migrén, a hemicrania, a féloldalas f6fajas ... nincs ellene orvosszer, nincs
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t6le menekvés ... a legjobb, ha meg sem mozditom a fejem ...” ”’(23.)

Bulgakov kevés jellel dolgozik, és rendkivil funkciondlisan épiti a szoveget. Az els6 bekezdés
pontos, szlikszavl. De a plasztikus nyitas utan, amelyben Pilatus teljes hivatali méltosagaban kilép
a fedett oszlopcsarnokba, a narracié objektiv latoszogét felvaltja egy Uj rendezd elv, amely a szabad
fugg6beszéd nyelvi forméjat 6lti (,,atkozott rézsaillat™). Pilatust hajnal 6ta migrén kertlgeti, amely
gyakran jar szagok iranti kinzo érzékenységgel. Ez a ki nem mondott, de jelenlévé 6sszefliggés lesz
a kovetkez6 bekezdés rendez6elve. Az oszlopcsarnokban all6 prokurator orrdnak érzékleteit kdveti
az elbeszé16, amely vegyiti a valosdgot a migrén okozta kényszerképzettel, a mindenbe belevegytil6
rézsaolajillattal. Igy nyilik ki el6ttiink tér, a tagabb kdornyezet, a palota épiiletének szarnyai, a
katondk, a l6szerszamok, a szakacsok és a kényszeresen tolakodé rdzsaillat.

Ez a fizioldgiai realizmus tomor, tébbfunkcidju szévegben jelenik meg, amely nemcsak a migrén
tlneteit érzékelteti orvosi hitelesseéggel, de a kérnyezetet is bemutatja, megteremtve a térténelmi
szempontbol is hiteles légkort, egyuttal idébeli hatra és el6re utalasokat is tartalmaz. ,A
prokuratort Jerusalaimba kiséré katonasag™ utal arra, hogy Pilatus nemrég érkezett Caesareabdl a
varosba az tinnepre. A Villam cohorsnak pedig majd késdbb, a kivégzésnél lesz szerepe. A harmadik
bekezdésben a nézépont mar teljesen belsévé valik, Pilatus bels6 monoldgja kdvetkezik. Ennek a
szOvegrésznek mar a tipografiai megjelenése is sokat mond: a fegyelmezett, katonas prokuratoron
senki nem lathatja a szenvedést, mikozben a sok harom pont okozta szaggatottsag a liktet6 fejfajast
jeleniti meg az olvasé el6tt.

3.1.1. A mimézis és a szimbdélumok, vezérmotivumok. Mar ebb6l a harom kis bekezdésnyi,
rendkiviil funkcionalisan megirt, torténeti, szocioldgiai és fiziologiai hitelességl szoveghdl is,
amely jol illusztrélja a bulgakovi mimézis pontossagéat, hitelességét, szamos vezérmotivumma,
szimbOlumma valé impulzus indul ki és agazik szét mindkét regény szOvegében. llyen a
,.Vervoros bélésl fehér kopeny”, amely Piladtus megjelenését azonnal a verhez kéti. Ez késébb
nemcsak Jesua Kiontott vérében, de a kiomlé borban és Jadas megoletésében is visszatérd
motivumma valik. Az orosz szoveg még arulkodobb, mert a tagmondatok sorrendje is mas, mint a
magyarban. A mondat igy kezdddik: ,,V belom plascse sz krovanim podbojem (...)” (BULGAKOV
1980. 20.). A ,fehér” és a ,veéres” (,krovavij”’), a két mondatkezdd, nagy nyomatékd jelzd
szimbolikusan is végigkiséri Pilatus alakjat, sorsat vezérmotivumként ismétlédve, mint az eposzok
epitheton ornansai, a Moszkva-regényben is. Hasonléan szdvi at mindkét regeny szévegét az itt
el6szor elhangzd ,,Istenek, isteneim” panasz, s6haj, fohész is, ahogy azt mér kordbban vizsgaltuk.

A migrén fiziologiailag pontos kidolgozdsahoz az is hozzéatartozik, hogy ki nem mondott, de
val6sagos 6sszefliggés van a vihar és a migrén kdzott. Gondoljunk Jesua szavaira: ,, (...) kinjaid
nemsokara véget érnek, a f6fajas elmalik. (...) a zivatar csak késébb, estére fog kitérni.” Es estére
valéban enyhil Pilatus a kinzo fejfajasa, de addigra Jesua mar halott. A kozeledd, valésagos,
migrént okozO vihar egyuttal a regény egyik — mar kordbban vizsgélt - vezérmotivuma,
eszkatoldgikus szimbdluma, amely a két misztikus foldi reveldciot kiséri. Jeruzsadlemben Jesua
halalakor tor ki, Moszkvaban pedig Woland és kisérete tdvozéasakor, 0sszekotve igy a Kezdetet a
Véggel (LESSZKISZ 1979.).

3.1.2. A mimézis, a toredékes narracid, az enigma és a camouflage. Az elemi, a figurakat és
kdrnyezetiik abrdzolasat megalapozo elemi mimézis, amit a 2. fejezet elejérdl kiemelt szovegrészen
demonstraltunk, mindvégig meg6rzi relevancidjat a regényben. Jelentéségét, kidolgozottsaganak
mértékét mégis nehéz érzékelni, mert az elbeszéld elrejti az olvaso el6l a gyors, jelzésszer, néhol
toredékes, maskor enigmatikus, kihagyasos narracidval. Nincsenek hosszabb leirdsok. Minden
vizualisan megjelend targy, épllet, utca, enteriér csak villanasnyira, funkcionélisan jelenik meg a
szdvegben, ahogy az elemzett bekezdésben Herddes palotaja, az oszlopcsarnok, az udvar, a katonak,
a l6szerszamok mind csupan a mozdulatlanul all6 Pilatus szagérzeteit kdvetve villannak elénk.
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Masrészt az elemi mimézis megjelenésének pillanatatdl fogva egy sokelv(i poétika részeként egy
olyan gazdag 6sszefliggésrendszerbe keriil, ahol maga is szimbélumok, vezérmotivumok, analdgiak
kiindulépontjava lesz. A Moszkva-regényben pedig azonnal elsodorja a hangnemek polifoniaja
(szatira, groteszk, bohdzat, tragikum, liraisdg) és a gogoli narracié okozta camouflage.

3.1.3. A mimézis, a fantasztikum és a mitosz. Mitoszteremtés és —atértelmezés, mitoszkeverés,
teokrazia. A figuraalkotds poétikdjanak fontos eleme — kilondsen a Moszkva-regényben — a
hangnemek polifoniajan tal a fantasztikum is. A figuraépités azonban ezzel a fazissal nem ér véget,
a fontosabb szerepl6k ugyanis mind egy-egy mitikus figura Ujrafogalmazasai is. A kettds regény
két fele két mitosz parafrazisa: a jeruzsalemi fejezetek az evangéliumoké, a Moszkva-regény a
Faust-mitoszé. Bulgakov a mitoszalkotas, a mitosz Gjraértelmezés olyan valtozatat dolgozza ki,
amely bar sokban rokon a kortérsak torekvéseivel (Thomas Mann, Hermann Broch, Joyce, Musil),
mégis mindegyiknél dsszetettebb. Bulgakov ugyanis az enigma, a camouflage és a teokrazia
modszerével bonyolult labirintusokké épiti figurait. Minden fontosabb szerepld tébb mitosz
talalkozasanak eredménye. Margarita példaul nemcsak a Faust Margaritajanak Ujraértelmezése,
hanem mar lattuk, hogy két Margit kirdlyn6 (Navarrai és Valoise) modern hiposztazidja is.
Ugyanakkor mint szerelmi banattol szenvedd, 6rdogi latomasoktol gyotort hés, Hector Berlioz
arra is, hogy Margarita latomasanak (vagy valésagos élményeinek) alloméasai megfeleltethetok a
szimfonia egyes tételeinek (Alom, Szenvedély, A balon, A réten, Menetelés a bit6hoz,
Boszorkanyszombat). A regenybeli Berlioz pedig, akit tizenkét ,tanitvany” var az ,utolso
vacsorara” azon az estén, amikor a villamos ald esik, a Krisztus-Antikrisztus szembeallitast
revelalja, az pedig, hogy a levagott feje talcan varja Woland itéletét, Keresztel6 Szent Janos — Anti-
Keresztel6 Szent Janos asszociaciot kelt. Jézus létét tagadja, nem ismeri fel benne a forradalmarok
archetipusat, igy lesz 6 a Nagy Inkvizitor Uj megtestestlése.

A teokrazia, azaz a mitoszvegyités igy jarul hozza a figuralabirintusok épitésehez, de egyben azt is
jelzi, hogy a teokrézia és az enigma soha sem valaszthatok el egymastdl a bulgakovi poétikaban.

3.2. Afiguralabirintusok. Bulgakov poétikdjaban a figuraalkotas tobb fazisat ismerhetjik fel. Az
alapozas az elemi mimézis, amit nevezhetiink fizikai, fiziologiai, pszicholdgiai, torténelmi
realizmusnak. Ezt megfigyelhettlik fent a Pilatus bemutatasara szolgélé bekezdések elemzésekor.
Az elemi realizmussal megalkotott széveg azonban sziiletése pillanataban szimbolumok,
vezérmotivumok, analogidk kiinduldépontja, amelyek azutdn behaldézzak a két regény teljes
szOvegét, 6sszekotve egymassal figurakat, szituacidkat, helyszineket, alluziok bonyolult szévedékét
alkotva. Mindezen tal a figurak egy-egy atértelmezett mitosz szerepl6i, sét a mitoszkeverés, a
teokrazia kovetkeztében a vildgirodalom szamos milvével vannak rejtett és kevéshé rejtett
kapcsolatban, a figurak mindegyike igazi labirintus, amelyben akar el is lehet tévedni. Az eltévedést
segiti a narracié, amely az evangéliumi fejezetekben kihagyasos, enigmatikus, a moszkvaiakban
gogolian megtévesztd, s6t él a camouflage eszkozeivel is. Az elbeszélék alarca mogul az ird ki-
Kipillant az olvasora, sikertlt-e méar jol megkevernie 6t. Gondoljunk Woland alakjara. Az els6
fejezetekben mar mindenki tudja, hogy 6 a Satan, csak Berlioz, Ivan és a hatdsdgok nem. Mire az
olvaso Onelégulten foléjik helyezi magat, ra kell jonnie, hogy 6t is becsaptak, hiszen milyen Satan
az, aki Jézus és az Isten létér6l akarja meggy6zni a hitetleneket, a gonoszokat megblinteti, a
szenvedOket tAmogatja.

3.2.1. A figuralabirintusok és a camouflage, a teokrazia. Woland alakja jo példa arra, hogy a
figuralabirintusok, a camouflage, a teokrézia milyen 0sszetett alakot eredményezhet.
Ertelmezésében a Satantol indulunk el, és Jehovaig, majd a Dies Irae Krisztusaig juthatunk. Alakjat
szinezik a gnoszticizmus hagyomanyai is (a Kdzvetitd, a Latogatd), de Minosz kirély alakja is ott
Kisért benne, kuléndsen a bal azon pontjan, amikor palasban és karddal jelenik meg, hogy



103

itélkezzen Berlioz felett.

A teokraziat, a mitoszvegyitést a hangnemek keveredése kiséri a tragikumtdl a komikum szamos
valtozataig, a bohoOzattdl a szatirdn at a groteszkig. Mindkettébnek fontos szerepe van a
figuralabirintusok megalkotéasaban, ugyanakkor mindkett6é meghatarozo eleme annak a mdveészi
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3.2.2. Afiguralabirintusok és az enigma. A figuralabirintusok maguk is olyan rejtvények, amelyek
fokozatosan tarulnak az olvaso elé, ahogy ezt Woland, Margarita vagy Berlioz alakjat vizsgalva mar
lattuk. A rejtvény (az enigma) a regenyben azonban tobbféle is lehet. Vannak, amelyek a téredékes
informaciokozlés, a narracid kovetkeztében jonnek létre, vannak, amelyeket olyan utalasok
(analdgiak, alltziok) okoznak, amelyek csak nehezen, vagy egyaltalan nem fejthet6k meg. A
rejtvények egy része a torténet elérehaladtaval megoldodik. Ilyen — lattuk — Pilatus szandéka Judas
sorsat illetéen. Az utolsé jeruzsalemi fejezet végére valik egyértelmiivé, hogy Pilatus bosszuja
stjtott le rd. Vannak azonban olyanok is, amelyek teljes bizonyossaggal sosem zérhatok le. Ilyen
Afranius alakja. Vajon miért szamol be masképp Jesua halalarél Afranius, mint az elbeszéld. Vagy
miért érdemli meg jobban Pilatus, aki kivégeztette Jesuat, a fényt, mint a Mester és asszonya. A
dolgozatban ezekre a kérdésekre Kitértink, és meggy6z6désink szerint a md értelmezésével
dsszehangzd, koherens valaszt adtunk, ez azonban nem valtoztat azon a tényen, hogy az enigma, a
rejtvény jelen van a mii szévegében, és minden j olvasé Gjra és Gjra szembesiilni fog vellk.

3.2.3. A figuralabirintusok, az analdgiak rendszere és a Iét-modellek. A figuraépités fontos
fazisa az analdgiak regényen belili rendszere. Az analogidk eshetnek azonos ertékszerkezet korébe
(Jesua és a Mester; Judas és Berlioz stb.), de megjelenhetnek a travesztia szférajaban is. llyen
kapcsolat flizi Nyikanor Boszoj és Ivan alakjat Pilatushoz, Jesuahoz és a Mesterhez, mint ahogy ezt
mar korabban kifejtettik.

A figuradbrazolas poétikaja tehat az elemi mimézissel kezdddik, de mig kiépll egy-egy
figuralabirintus, olyan fazisok és poétikai fogasok kapnak szerepet, mint a hangnemek poliféniaja, a
mitoszépités, a teokrazia, az analogidk és travesztiak rendszere, a fantasztikum, az enigmak és a
camouflage. Ezek az esztétikai fazisok és eljarasok a regény szerepléit olyan jelegytttesekké
alakitjak, amelyek az emberi lét alaphelyzeteit képesek modellalni. A kettds regény kett6s
strukturdja azt is lehet6vé teszi, hogy a figurak a Iéthelyzeteket ne statikusan, hanem a Kezdet és
Vég szembeallitdsanak dinamikus modelljében szemléltessék. A harom létszféra pedig az 6rok, a
mitikus és a mindenkori itt-l1ét sikjait szembesiti egymassal.

4, Osszegezés

A figuraalkotas poétikajanak alapelveit dsszegezve megallapithatjuk, hogy a narratoldgianak ez a
legkevésbé kidolgozott teriilete még elméleti szempontb6l sem szemlélhetd immanensen, de az
olyan mlvek esetében, mint A Mester és Margarita, kiiléndsen nem. Az epikaban a figuraforméalas
van talan a legkozvetlenebb kapcsolatban az ir6 emberképével, létértelmezésével. Ez fokozottan
érvényes Bulgakov e regényére, amelyben a miivészi akarat maga iranyul a valésag feltarasara és
filozofiai értelmezésére. Bulgakov egy humanista emberkép jelenbeli helyzetét és jovébeli
eselyeit vizsgalja mind etikai, mind ontoldgiai szempontbo6l. A problematika lényegéb6l fakad,
hogy a figuraabréazolas centrélis kérdés a regenyben.

/////

épiljon ki a figurdk és a regényegész tobbrétegl jelentése. A regény filozofiai-etikali
problematikaja nincs explikalva, hanem a m( esztétikai struktirajaba van kdédolva. Az elemi
mimézissel induld, a hangnemek poliféniajan, a mitoszalkotds és analogidk fazisain athalado6
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figuraépités olyan labirintusokat hoz létre, amelyek hordozni tudjék a jelentés valamennyi rétegét.
Az elemi mimézis, a torténeti, pszicholdgiai, fiziologiai hitelesség a bulgakovi alakabrazolas olyan
sajatossaga, amely megalapozza és athatja a figurak egészét. Ez kiléndsen igaz a négy fszerepl6,
Jesua, Pilatus, a Mester és Margarita alakjara. Pilatus esetében példaul a bels6 krizis és a félelem
természetrajzanak abrazolasa olyan hitelesen kidolgozott folyamat, mint a realista regényekben,
csakhogy a narracid, az el6adasmdd toredékessége, az informaciosdrités és visszatartas
enigmaszer(en elrejti ezt.

Az elemi mimézis mar szliletése pillanatdban mas esztétikai hatder6k kozegébe keriil. Az analégiak
és allaziok a regény szovegén tulra mutatva a figurdakat az eurdpai kulturtérténet szamos
jelensegével kapcsoljak dssze. A bels6 analdgiak rendszere pedig, amelyek a kettds regény két
id6- és tersikja kozott jonnek létre, az alakok kozo6tt bonyolult szemantikai viszonyokat hoznak
létre, paradigmasorokat, szinonimalancokat alakitanak ki, Ujabb és Gjabb rétegekkel bévitve az
alakok és a mliegész jelentését.

Nagy szerep jut a figurak megformalasaban a mitoszoknak is. Bulgakov él a teokréazia, azaz a
mitoszvegyités eszkozével is. A teokrazia, az analdgiak, a rejtvények és a camouflage alakitjak
a figuralabirintusok Gjabb és Ujabb Gtvesztdit. llyen figuralabirintusok a fontosabb szereplék
kdzul Woland, Berlioz és Margarita alakja is.

Bulgakov prézapoétikdja, igy a figuraalkotés is sokelvi és eklektikus. Egyszerre gazdagon indazo
és Okonomikus, egyszerre van alarendelve a mimézis, a mitoszalkotds és a modellépités
torvényeinek, szintézisét adva az elmult két szazad prézaesztétikajanak. Bulgakov a két habord
kozotti irodalom azon iranyzataba tartozik, amely a mlivészetek megujitasat a hagyomanyok és
értékek kreativ Ujraélesztéseben és ujraértelmezéseben kereste. Ez az irdnyzat az avantgard két
viragkora kozott bontakozott ki, ezért is nevezhetd ,koztes-modernnek” vagy
intermodernnek, és mint ilyen bizonyos tekintetben elé6zménye a posztmodernnek is.
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NEGYEDIK RESZ. AREGENY STRUKTURAJA. AZ ETIKUM HELYE A REGENYBEN?!

... @z Oreg el6bb megdontotte mind
az 0t bizonyitékot, és aztan, mintegy
magamagabol csufot (izve, § maga
felallitott egy hatodikat.”

(Bulgakov: A Mester és Margarita)

1. Bevezetés

1.1. Az immanens elemzés sziikségessége és indokoltsaga. Ez a fejezet a regény értékszerkezetét
szandékozik rekonstrualni Ggy, hogy allitdsainak verifikdlasat a m( esztétikai jelenségeinek
analizisére alapozza. A két struktdra — az eddig elemzett esztétikai és az itt vizsgalandd etikai —
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Az immanens elemzést az is szlikségessé teszi, hogy e pillanatban még a Bulgakovra vonatkoz6
dokumentumok, az ir6 kéziratai, levelei nagy részben kiadatlanok, a tények feltaratlanok,** annak
ellenére, hogy szamos monografia és tanulmany foglalkozik életm(ivével viladgszerte. Bulgakov
miveltségének, olvasottsaganak, filozofiai és torténeti ismereteinek dimenzibi, Kiterjedt
nyelvtudasa ismeretes, azonban a konkrét mivekre vonatkozé adatok meég hézagosak, a hipotézisek
gyakran csak kdzvetve igazolhatok. A szakirodalomban azonban elfogadott tény — de még ki nem
dolgozott téma - vilagképének kapcsoldédasa olyan filoz6fusokhoz, mint Kant, Szkovoroda,
Florenszkij, Szolovjov, Bergyajev és masok, bar halala utdn szétszérodott konyvtaranak
maradékai kozott a felsoroltak kozil csak Florenszkij Mnyimosztyi v geometrii cim({ mivét
kdzvetlen (kéziratok, jegyzetek) és kdzvetett bizonyitékok halmozodtak fel, amely mind azt erdsiti
meg, hogy Bulgakov egy torténész, egy irodalomtudds, egy esztéta és filoz6fus egyittes elméleti
tudasaval rendelkezett regénye megirasa idején.

1.2. A mivészet és igazsag helye a bulgakovi értékstruktirdban. Bulgakov regénye, A Mester és
Margarita a mivészi akaratot tekintve gigantikus vallalkozas a lét teljességének megragadasara, a
poéme d’humanité sajatos 20. szazadi valtozata. Az irodalombdl Kitaszitott ir6 attitlidje nem a
lemondas, hanem a birk6zas a maga Faustjanak megteremtéséért. Bulgakov olyan 6sszegezésre
torekedett, amely a maga koranak eurdpai és specifikusan hazai problémait az egyetemes emberi
torténések szovegdsszefliggésébe allitja. Ezt a modern mitoszteremtés és a teokrazia eszkdzeivel éri
el. A mitosz szerepét a modern kultaraban Schelling fogalmazta meg el6szor, megéallapitva, hogy a
mitoszalkotas kozben a k6lt6 ,,egésszé formalja a vilagnak azt a részét, amely feltarul elétte,” a
mitologiai folyamatban pedig az abszolitum mutatkozik meg torténelmileg az emberi tudaton
keresztll (SCHELLING i.m. 25-26.). A teokrazia a hellenizmus idején kialakult vallasi és
miveészeti jelenség, amely azaltal teremt (j ritusokat, mitoszokat, szimbdlumokat, hogy a mar
meglévék motivumaibol szabadon épitkezik. Bulgakov A Mester és Margaritdban e két elv — a
mitoszalkotas és a teokrazia — modszerével formalja Ujja a Faust-mondat és az evangéliumi mitoszt,
megteremtve ezzel az egyetemesnek azt a kontextusat, amelyben a 30-as évek Moszkvajanak

31 Bulgakov értékfilozéfidjanak rekonstrukcioja és elhelyezése az eurdpai fejl6désben Kanttél Nietzschén at
Brochig 6nallo kutatas eredménye, mint ahogy a mi értékstruktirajanak egybevetése Dante Szinjatékaval is.
32 V.0. M. Csudakova Arhiv M.A. Bulgakova. 1976. 25-151. Az ismertetett anyagok nagy része kiadatlan.

33 Bulgakov kényvtérardl 1d. M. Csudakova 1974, 79-81.
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bemutatott metszete, tul az egyszeri, véletlenszer( torténéseken, értelmezhetdvé valik.

Bulgakov az igazsag megragadasanak modjaként értelmezi a mdvészetet. A regény
szOvegOsszefuiggésébll az is vilagos, hogy Bergyajevhez hasonléan mind a vallasnal, mind a
tudoménynal magasabbra helyezi igazsagfeltaro erejét (BERGYAJEV 1985.). a regény ir6-hése,
a Mester ugyanis torténész. Amikor azonban rekonstrualni akarja Jesua igazi torténetét, elfordul
mind a torténettudomanytdl, mind az evangéliumoktol, és csak a miliivészetben taldlja meg az
autentikus rekonstrukcid lehet6ségét. Szamos jel igazolja, hogy a Mesternek sikerdlt is regényében
maradéktalanul feltarnia az igazsagot. Igy nyilatkozik maga Jesua, de Woland, a szemtanu is, s6t
misztikus jelek egész sora is ezt er@siti meg. Példaul a regény szovegének szé szerinti egyezése
mind a Woland altal lvanra és Berliozra bocsatott latomassal, mind Ivan almaval a klinikan.
Kdzvetve ezt nyomatékositjak a kortarsak reakcidi, a Mestert ért tldoztetések, az ,alkritikusok”
tdmadésai.

A mivészetnek a vallas és tudomany félé emelése nemcsak 6sszehangzik Bergyajev felfogasaval,
de felfoghaté rejtett polémidnak Hegellel, aki e harom megismerési format forditott hierarchidba
rendezi. De Bulgakov felfogasa eltér kortarsai, Thomas Mann, Hermann Broch, Huxley
torekvéseitdl is. A modern regény intellektualizalodasanak leggyakoribb médja a 20-as, 30-as
években tudoméanyos eszmefuttatasok, péarbeszédek, sét esszék beillesztése a regényszovegbe.
Bulgakov azonban inkdbb a német romantikusok és a szazadforduld szimbolista prézajanak
hagyoményat folytatva, priméren esztétikai kdédokat haszndl a regény intellektudlis-
filozofiaiszférdjdnak megteremtésére (jelképek, parhuzamok, vezérmotivumok, travesztia,
alluziék, enigma sth.). Kés6bb még Kitériink arra az egy intellektualis beszélgetésre, amely Kant
etikajarol folyik az elsé fejezetben Berlioz és Woland kdzott, és amelybdl e fejezet mottdja idéz.
Latni fogjuk, hogy ez a parbeszéd sem rokonithato a fent emlitett jelenséggel, a regény
intellektualizalédasaval, tudomanyos eszmefuttatasok mibe foglalasaval.

A mivészet tehat a bulgakovi felfogés szerint — hasonl6an Arisztotelészhez, Dantéhoz, Goethéhez, a
romantikusokhoz és a szimbolistdkhoz — a legegyetemesebb, legid6tallobb jelrendszer, mert a
remekmdvek eléviilhetetlenek és meghaladhatatlanok, mert a miivészet egyesiti magaban a
tudomany, a filozéfia lehetGségeit és betdlti a mitosz, a vallas szerepét is. Fel tudja mutatni (egyes
korszakokban helyettik is) a feuerbachi értelemben vett emberi lényeget, az etikumot és az
igazsagot. Ezzel el is jutottunk els6é tézisiinkhéz, amelyet korabban a Jeruzsalem- és Moszkva-
regény poetikajat vizsgdlva mar igazoltunk mas 6sszefiiggésben: a regény értékrendszerében a
mivészet, az alkotas a legf6bb értékek egyike. Nem dnmagaért vald érték azonban, hanem egy
misztérium része, amely az igazsag revelaciojdhoz vezet, értéket teremt és ériz.

A mivészet felértékel6dése a bulgakovi értékrendszerben azonban nem egyszerlien egy bizonyos
hagyoméany tovabb vitele, hanem torténeti tapasztalat eredménye. A kiépul§ totalis hatalom a
szellemi élet integritasat széttori, ez egyarant sdjtja a tudoméanyt és a miivészetet. Bulgakov azonban
ugy Véli, hogy a nyilvanossagtol elzart, integritdsdhoz ragaszkodd ember a legmaradanddbb és
legéltalanosabb ervényli Uzenetet kora felismert lényegér6l a mivészet eszkdzeivel alkothat.

2. Bulgakov és més etikai rendszerek

2.1. Kant, Nietzsche, Broch és a bulgakovi forradalom uténisag. Bulgakov A Mester és
Margarita értékrendszerében, ahogy ezt igazolni fogjuk, a kanti etika érvényét rehabilitalja. Mar a
regény fellitése figyelemre mélté ebbdl a szempontbdl. A Patriarsijén a regény sajatos Satan-
figuraja éppen akkor jelenik meg Moszkvaban, amikor Berlioz, a folyoirat-szerkeszté tudoméanyos
érvekre, tekintélyes szerz6kre hivatkozva allitja, hogy Jézus soha nem létezett, Woland és Berlioz
beszeélgetése hamarosan arra terel6dik, vajon van-e isten, érvényes-e az Aquindi Szent Tamas altal
felallitott 6t isten-bizonyiték, amelyet Kant megcafolt. A beszélgetés elid6z Kantnal:
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.- Onnek is el kell ismernie, hogy a jozan ész hatarain belil isten létét semmivel sem lehet
bizonyitani.

- Bravd! — kialtott fel az idegen. — Bravo! On teljes egészében megismétli a nyughatatlan

vén Immanuel véleményét errél a kérdésrél. De most jon a legnagyobb kuriézum: az éreg el6bb
megddntotte mind az 6t bizonyitékot, és aztdn, mintegy magamagébdl csufot (izve, 6 maga feléllitott
egy hatodikat.

- Kant bizonyitéka sem meggy6z6 — valaszolt finom mosollyal a mvelt szerkeszt6. — Nem

hidba mondta Schiller, hogy Kant okoskodasa errél a kérdésr6l csak rabszolgakat elégithet ki.
Strauss pedig egyenesen kinevette ezt a hatodik bizonyitékot.”

A jelenet azzal a groteszk-komikus logikaval folytatddik, hogy éppen az 6érdog probalja bizonyitani
Isten és Krisztus Iétét. Latomast bocsét a hitetlenekre, hogy meggy6zze ket allitsa igazarol. A
latomasban megelevenedik Jézus utolsd napja, kihallgatasa Pilatus el6tt. Az ezt kdvetd fejezet A
hetedik bizonyiték cimet viseli. Mar maga a cim is egyszerre ironikus-komikus és filozofikus.
Bulgakov esztétikajaban e két szféra, lattuk, nem Osszeférhetetlen, akarcsak mestereinél, E.T.A.
Hoffmann-nal, Gogolnal és Dosztojevszkijnél. A hetedik isten-bizonyiték is ilyen groteszk-komikus
misztérium. Woland itt a maga transzcendens hatalmat és az ember kicsiségét igazolja, barmennyire
el legyen is az eltelve a maga térténelemforméalé gégjével. Berlioz ugyanis a Woland altal anticipalt
maddon éri utol a halal: nem az ellenség, nem az intervenciosok, hanem ,,egy fiatal orosz ng, egy
Komszomol-tag™ vagja le a fejét (19.), mert Annuska a Szadovajarol kiontotte az olajat. Berlioz péar
perc mulva valdban megcsuszik a kiontott olajon, és a villamos ala esik.

Az els6 harom fejezet exponalja tehat a mi egyik alapproblémajat, ami azonban csak latszdlag
forog isten léte vagy nem léte korul. A hangsuly a hatodik isten-bizonyitékon van, ami
valéjdban nem is isten-bizonyiték, hanem a kanti etika sarkkdve: a kategorikus imperativus,
amelyet a kdnigsbergi filoz6fus a foldi események esetlegessége folé emel, és érvényét abszolutnak
feltételezi. Mas kérdes, hogy igazuk van-e azoknak, akik az etikai abszolutnak a feltételezését Isten
tételezése nélkil onellentmondasnak tartjak, amire a fenti eszmecsere utal. A regény egésze
valdjaban ennek a parancsnak az érvényét keresi, betdltésének lehetéségét vizsgalja a létezés
foldi dimenzidiban. Woland ezért mutatja fel a Berliozra és Ivanra bocsatott latomasban Jesua foldi,
minden transzcendenst nélkiil6z6 alakjat (itt az evangeliumoktol eltérden nincs sz6 Sz(iz Mériardl,
Szent Lélekr6l, Isten fiarol, csak egy talan Gamaldban sziletett, szileir6l semmit sem tudd, allando
lakhellyel nem rendelkez6, tébb nyelven beszél6 ,,csavargd’-rél /25./), mert benne a ,,hatodik
isten-bizonyiték™, a kanti térvény megtestesilését szemlélhetjik.

Mi indokolja Bulgakov torekvését a kanti etika rehabilitalasara, amikor gy tlnhet, mar Schiller,
Strauss, kés6bb Nietzsche és masok is jogosan voltak elégedetlenek a kanti etikai épitménnyel?

Az okok kereséseben ne menjiink tavolabbra, mint az europai szazadforduld, szazadel6. Ez ugyanis
Bulgakov eszmélkedésének kozvetlen el6zmeénye, részben Kiinduldpontja. Ez az a korszak,
amelyben az eurdpai gondolkodas a szellemi és emberi Kiteljesedés Uj uUtjait keresve szabadulni
vagyott halott értékektdl, ezért vallalkozott leleplezésiikre, érvénytelenitésiikre, ,,a kalapaccsal valo
filozofalasra”. Nietzsche ennek a torekvésnek Eurdpa-szerte egyik legnagyobb hatasu
gondolkoddja, aki Oroszorszagban is a fiatal intellektuelek egyik felszabadité élménye volt
(DAVIES 1976. 1977.). Nietzsche elutasitotta a kereszténység szolga-erkdlcsét, mert benne az
ember hanyatldsdnak okat latta, de ugyanilyen haraggal utasitja el Kantot is Az erkdlcs
amelyen most mar sajat szakallukra és a legjobb tudoméanyos becsulettel kdvethetik szivik vagyat.”
(NIETZSCHE 1972. 359.) Nietzsche, aki le akart sz&molni istennel, mint ,,a leghosszabban tart6
hazugsaggal™, Ugy latja, hogy Kant érveket adott azoknak, akik még a szazadvégen is istenérveket
kerestek. Nietzsche haragja azért fordult ellenik, mert bennik az tres, hazug abszolitumok
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védait latta.

Nietzsche, a sz&zadvég, valamint a szazadel6 embere, ha volt is végérzete, mas torténelemre
késziilt, mint ami azutan az . vilaghaborival bekovetkezett. igy batran fogott hozza az emberi
teljesség Utjabol eltavolitani az avultnak érzett korlatokat. Hermann Broch is éppen ezt az
igyekezetet csodalta Joyce Ulyssesében:

,»A m(ib6l kihangzd megrendiilés messze maga mogott hagyja a raciondlis és tudatos elemeket (...),
de mélységes borulatas is teliti, mélységes ellenszenv a Iét minden hagyomanyos és mar halott
forméajaval szemben, mély ellenszenv a racionalis gondolkodas irant, amely éles, és mégsem képes
tobbé kifejezni semmit, egyszdval: ez a megrenduilés tele van kultdraundorral (...), azzal a tragikus
cinizmussal, amellyel a modern ember, kultirat akarva, Ujra megsemmisiti a kultdrat, (...) olyan
megrendilés ez, amelyben Joyce tagadja sajat mdvészi tevékenységét és a milvészetet (...) és mégis
a teljesség megragadasara kényszerité megrendulés,” (BROCH 1970. 327.)

A racionalitas, a lét halott formai undorral, s6t tragikus cinizmussal toltik el az Uj teljesség
megalkotasanak heviletében nemcsak Brochot és Joyce-t, de Andrej Belijt és masokat is, egy
egész nemzedéket. Olyan er6k lépnek azonban fel mér az els6 vilaghdboru alatt és utan, de
killonosen a 30-as, 40-es években, amelyek minden korabbinal gyorsabban, hatadsosabban és
véglegesebben romboljak le és tavolitjak el a humanizmus és felvilagosodas jegyében Kiteljesedett
eurdpai kultara értékeit. Céljuk pedig korantsem a teljesebb szabadsag, a tdmegesebb emancipacio,
hanem a totalis allamok és tomegtarsadalmak kiépitése.

A két vilaghdbord kozotti id6szakban Eurdpa-szerte tapasztalhatdé a raébredés a
kultGrarombolas idészer(itlenségére, az értéképités szilkségességére. Igy Hermann Broch is a
harmincas évek végén ujragondolva esztétikum és etikum viszonyat, maga is az eértékek
Ujraépitésének Gtjat keresi (Vergilius haldla, Hofmannsthal und seine Zeit).

Ugyanezt az értéképitési szandékot tapasztalhatjuk, mint emlitettik, a Bulgakovval kortars orosz
irodalomban is: Paszternak akkor éppen a Faustot forditja, kés6bb, a Doktor Zsivagéban az
entellektiel attitidjét rehabilitdlja Bulgakovhoz hasonléan; Mandelstam 6rmény és mediterran
hangulatokat idéz (Armenyija c. ciklus 1930.) és az eurdpai kultdra bolcsét (Ariosto 1933-35., Rim
1937.). Koltészete intellektualis, értéket és szépséget Ujraépitd, akarcsak Cvetajevaé, Ahmatovaé és
masokeé. (Ezeket neveztlk ujklasszicista vagy ,,intermodern” jelenségeknek).

Bulgakovot a kanti etika éppen azon tulajdonsdgdnél fogva vonzotta, mert az az egyén méltosagat,
szabadsagat és az a priori értékek (a torvény) érvényét egyarant az etikum alapfeltételének tekinti:
,.Cselekedj dgy, hogy akaratod maximaja mindenkor egyuttal altalanos torvényhozas elvéil
szolgélhasson” — igy szOl a kanti tiszta gyakorlati ész alaptérvénye (KANT 1922. 32.), ahol az
altaldnos torvény, az egyéni akarat és cselekedet méltosagot biztositd Gsszhangja fogalmazdodik
meg.

A kanti etika tehat az erkolcsi torvény abszolUt voltabol és az emberiség szentségének egyuttes
tételezésébdl indul Ki. Az egyén meltosagat és szabadsagat az erkdlcs alapjanak tekinti:

,»Az erkolcsi torvény szent (megserthetetlen). Az ember bizony elég kevéssé szent, de szentnek kell
tartania a személyében rejlé emberiséget. Az egész teremtett vilagban mindazt, amit akarunk, vagy
ami felett rendelkeziink, mer6 eszkdzként is hasznalhatjuk, csak az ember, s vele minden ésszel
megaldott teremtmény képeznek magénvald célt. (...) Ezt a foltételt joggal allithatjuk még magardl
az isteni akaratrol is, teremtményeit, az e vilagban valo eszes Iényeket illet6leg, mert e foltétel azok
személyiségén alapszik, ezek csak a személyiség altal jelentenek magén valé célt.”” (uo. 91-2.)
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Kant nem idealizalja az egyes embert (,,az ember bizony eléggé kevésse szent), szentnek tekinti
azonban a benne rejlé humanum értékeit. Maganvald célnak tekinti azonban a benne rejlé humanum
értékeit. Maganvald célnak tartja az embert, aki semmilyen koérilmények kdzott nem tekinthetd
eszkdznek. A korszak éppen ezeknek az igazsagoknak az érvényét6l volt megfosztva, és kereste
Ujraérvényesitésik lehet6ségét.

Bulgakovnak ezen az altalanos eurodpai értékvalsdgon tul is volt oka a kanti alapokhoz visszatérni. A
sztalinizmus ,,pragmatikus etikaja” ugyanis mindent alarendelt egy célnak. A hatalom minél
totalisabba tételének. E korszakban elsikkadnak a forradalom humanista céljai: az egyén
Kiteljesitése, az elidegenedés minden formajanak megsziintetése és a tomegek teljes emberi
emancipécioja. A sztélinista etikdban a hatalom szilardsaga a legfébb, sét egyetlen érték. Ami
ezt szolgdlja, jo, tehat etikus, ami akadalyozza mind totalisabba tételét, elpusztitandd. Ez a soha ki
nem nyilatkoztatott, de allandéan érvényben lévé gyakorlat az eurdpai értelemben vett etikum
végét jelenti elméleti szempontbdl is. Atalakul a mindennapi élet moréalja, hiszen az etikum a
talélés akadalyava valik. A sztalinizmus mindennapi gyakorlata ugyanis ,,beim Strafe des
Untergangs™ (a pusztulds biintetése mellett) értéktagadésra kényszeriti az egyént.>* Ezért van a két
cimszerepld is pusztuldsra itélve, ezért nem marad szamukra hely, ahol 6nmagukhoz hien
élhetnének. Ok ugyanis véltozatlanul legf6bb értéknek tekintik a személyiség integritasat, az ember
hliségét nmagahoz, a tudomanyos és mlvészi igazsaghoz, az élethez, a szerelemhez. A Moszkva-
regény etikai helyzetének alap paradoxona tehat az, hogy az etikumnak ezek a parancsai meg
felismerhet6ek, de ezek szerint élni a tarsadalmon beltl mar lehetetlen. Bulgakov a moszkvai
fejezetekben feltarja tehat a kortéars valdsag egész etikai fiziogndmigjat mintametszetil hasznélva a
tarsadalmi mikrokozmosz mindennapjait.

Vélaszolhatunk tehat a kordbban feltett kérdésre: miért nyult vissza Bulgakov a kanti etik&dhoz.
Bulgakov a sztalinizmus ,,utilitarista” etikum-felfogasat az eurdpaisdg, a humanizmus, az
emberi méltésag és szabadsag végeként értelmezi. A modern (felvilagosodas utani, istent nem
tételez6) etikak kozil pedig a kanti rendszer utasitja el legteljesebben az etikai parancsok
érvényének a foldihez, a lehetségeshez kotését, fenntartva és allitva az ember integritasat és
méltdsdgat. Bulgakov tehat mér a kiépult totélis &llam felvetette emberi helyzeteket abrézolja és
keresi az etika helyét az aj kortilmények kozott. Kant szerepe éppen azért fontos, mert azt példazza,
hogy az etikumnak nem kell feltétlenul relativistanak lennie isten és a vallas nélkil. Azt
nyomatékositja, hogy a sztalinizmus etikai gyakorlata nem egyszerlien az ateista vilagnézet
mechanikus kdvetkezménye, hanem a totalis hatalom legf6bb értékké emelése vezet az ember
lemindsitéséhez, eszkozként tekintésének, a humanizmus évezredes értékeinek
megsemmisitéséhez. Bulgakov tehat mar a kiépult totélis &llam felvetette emberi helyzeteket
abrazolja, és keresi az etika helyét az 0j kortilmények kozott. Térekvése, hogy a leghatarozottabban
elvalassza egymastol a totalis allam ,,legyen” parancsat a humanum parancsatol. Ezért volt
szlilksége a mar meghaladottnak Vélt ,,6rok” és ,,transzcendens” értékekre: ezek jelentették
ugyanis az emberi integritds meg6rzésének egyetlen biztositékat. Az abszolut utilitarizmussal
szemben az abszolut formalis etikaban talalta meg az egyetlen biztositékot az emberi méltosag és
humanizmus értékeinek megdrzésére.

Mig tehat a szazadel§ szabadsagvagya szliknek érezte az egyén kiteljesedése szempontjabdl a kanti

34 Az alkalmazkodas vagy pusztulés alternativaja tudatos volt Bulgakovban mar kordbban is, ezt jelzi az 1930-
ban a kormanynak irt levele: ,,Miutan valamennyi miivemet betiltottak, sok polgartars, aki iréként ismer, egy €s
ugyanazon tanacsot adja nekem. Alkossak ’kommunista szindarabot’ (a macskakorém idézetet jelent), ezen kiviil
forduljak megband levéllel a Szovjetunié kormanyahoz, amelyben megtagadom irodalmi miiveimben kifejtett korabbi
nézeteimet, és kinyilvanitom, hogy méatdl kezdve a kommunizmus eszméje irant odaado titars iréként fogok dolgozni.
Cél: megmenekilni az tildoztetéstdl, a nélkilozéstdl és a findléban elkerilhetetlen pusztulastol..” It az Glddztetés, a
nélkiilozés és pusztulds mint egymast kdvetd fazisok jelennek meg Bulgakov szdvegében. Ez a Mester, Margarita és a
sajat sorsa is, ez a regény két kifejletébdl az egyik. E sorsok gydkere éppen a ,,beim Strafe des Untergangs™ erejével
kényszeritd hatalmi struktura.
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etikat, a totélis allamok hatalmi szoritdsaban él6 ember szdmara az etikum intézményesitett
hatalytalanitasa olyan helyzetet teremt, amelyben a puszta tulélés sincs biztositva teljes
konformizmus (tehat az etikum feladasa) nélkul. Az etikum érvényének rekonstrukcidja igy lesz
véalasz egy forradalom utani helyzetre, és valik a szabadsag, az emberi méltosag feltételévé.

2.2. A scheleri, hartmann-i értéketika és Bulgakov. A 20. szazadi etikak kozil Scheler és
Hartmann rendszere birkdzik hasonlé probléméakkal, mint Bulgakov. Mindketten arra torekedtek,
hogy a kanti etika parancsainak abszoldt érvényét atmentsék a 20. szdzadba, amelyet §sztonds
pozitivistanak és materialistanak tartanak, olyannak, amely hajlik az etikai relativizmusra. Ezért az
etikai abszolutizmusnak fenomenoldgiai alapot kivantak adni, visszacsatolva azt a transzcendenshbdl
a létbe. Scheler etikdja elészavdban (kulénésen a masodik kiadasban) hangsulyozza, hogy olyan
értékobjektivizmusra torekszik, amely tagad minden relativizmust, de a kanti etika formalizmusat
sem fogadja el.

..Elégedetten A&llapithatja meg (a szerz6), hogy kuléndsen az etikai abszolutizmus és
értékobjektivizmus mind Németorszagban, mind kulféldon jelent6s el6rehaladast tett e konyv
megjelenése 6ta, s erdteljesen visszaszoritotta az eddigi relativisztikus €s szubjektivista etikai
tanokat. Kiléndsen a mai német ifjusag latszik belefaradni mindenfajta ingatag relativizmusba
éppugy, mint Kant lres és terméketlen formalizmusaba, valamint etikdja kotelességeszméjének
egyoldaltusagaba.” (SCHELER 1979. 11.)

Bulgakov is a kor relativizalodoé etikajat tagadva keres stabil alapokat, de ezt nem Hartmann-hoz és
Schelerhez rokon dton talalja meg. Bulgakov (gy latja, hogy az etikumot a mindenkori jelentdl, a
torténelemtdl, magatol az embert6l fuggetlenitett abszolat parancsként kell Gjra megtalélni és
Ujraalkotni. Ennek oka, hogy 6 mar, mint lattuk, egy totalis allam kihivasara keresi a valaszt.

Bulgakov A Mester és Margarita megalkotasaval magara is vallalja az ,,0j evangélista” és ,0j
moralista” szerepét, Gjraalkotja Jézus alakjat, és alakjaban a legf6ébb J6t. A regényben megjelend
minden erték alarendelddik ennek a legfébb Jonak, az etikai értéknek, de nem vaskalapos, doktriner
maddon, nem oéncéldan, hanem az Elet és az Ember jegyében. Ezért esendd latszélag Bulgakov
Jesuaja, ezért oril, amikor egy pillanatra felcsillan el6tte a kinhalal helyett az élet reménye. Az
etikumra Bulgakovnal ugyanis az eleven élet legelemibb védelmében van sziikség, nem
dnmagaéert.

3. Aregény etikai strukturgja

A kanti etika kulcsfogalmainak visszahelyezése érvenyébe, az abszolit etika rehabilitaladsa nem
jelenti mégsem a kanti etika mechanikus atvételét, hanem a kortars val6sag etikai és filozé6fiai
végiggondolasa utdn egy szuverén értelmezésnek, szuverén rendszernek a megalkotésat és mibe
kodolasat jelenti.

3.1. Ervényes-e, és érvényesithet6-e a kanti torvény. Bulgakov A Mester és Margaritaban két
alapvet6 kérdés koré épiti. Az egyik: van-e er6, amely a mind totalisabba valé foldi hatalom
szamara kihivast jelentene, vagy a Megvaltas lehetetlen. A masik: vajon érvényesek-e, kdvethet6k-e
a humanum tdrvényei a totalissa valo hatalom kdzegében. Bulgakov a valaszok egész rendszerét
kodolja a regénybe. Erre azért van szikség, mert sem a katasztrofizmus, sem a Megvaltas
Udvtana nem relevdns szdméara. Csak a paradoxonok és a tobbértelmiség épitmeényei
alkothatnak igénye szerint autentikus valaszegyittest. Tehat a végsé kérdések ilyen komplex latésa
az oka annak, hogy A Mester és Margarita legf6bb esztétikai alapelve a paradoxon, a
tobbértelm(iség és az oxiimoron.
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3.1.1. Jesua két alakvaltozatanak tanusaga. Bulgakov, a ,,moralista” és ,evangélista”, mivében
Ujrateremti Jézus alakjat, hogy a fenti kérdéseket az eurdpai kultdra alapjainal kezdje koruljarni.
Jézus alakjanak felidézése maga is toébbszords paradoxon azaltal, hogy kett6s fikcio kozegében
valosul meg. Az oOkori Jeruzsadlemben jatszodd négy evangéliumi fejezet ugyanis a Mester
regényevel azonos: tehat maga is regény a regenyben. Olyan regény, amely létezik is, meg nem is, a
Mester ugyanis megirta, kés6ébb azonban elégette. Woland — a m( kilonds Satan-figurdja — a
kdzépkori feketemagusok biztonsdgéval varazsolja eld az elpusztultnak hitt mdvet (,,A kéziratok
nem égnek el’”). A Jézus alakjat kiser6 paradoxonok sorozatanak ezzel még nincs vége: a Mester
regényenek szovege ugyanis misztikus modon sz6 szerint azonos azzal a latomassal, amelyet
Woland bocsat Berliozra és Ivanra a mi elején, de sz6 szerint azonos lvan skizofrén alméaval az
elmegydgyintézetben, sét ez az a szoveg, amelyrdl Jesua maga azt vallja, hogy igaz torténet, azonos
magaval a val6saggal. Szemiink el6tt all tehat, mit is jelent a mi esztétikai strukturajanak
paradoxonokra, oxiimoronokra, tobbértelmiiségre épitése. Jesua torténete van és nincs, fikcio,
latomas és valdsag, egy id6ben az 6rddg és Krisztus, egy fiktiv mlivész (a Mester) és egy valdsagos
ir6 (Bulgakov) evangéliuma.

Jesua megformalasakor Bulgakov atértelmezi az evangéliumi torténetet. Az & Jesudjanak
mindossze egy tanitvanya van, nem vonul be szamarhaton Jeruzsalembe, nem tanitvanya Jadas,
halalakor nem toérténik csoda, és harmadnap nem tamad fel. Azt hirdeti, eljon Isten Orszaga, amikor
minden foldi hatalom megsz(inik, nem lesz csészar, sem helytarto, és az emberek szabadok lesznek.
Amint korabban lattuk, ez az anarchisztikus-kommunisztikus eszme szinte sz6 szerinti megfelelést
mutat a kanti Isten Orszagaval, ahol a polgari-jogi &llapotot az erénytérvények uralma valtja fel.

A Hegyi Beszéd Jézusat mégis felismerhetjiik Jesua alakjaban, hiszen a szeretet és josag abszolut
voltat hirdeti, azt tanitja, hogy a rossz nem létezik. Ez a mezitldbas szelid figura azonban nem
egyugyd, 6sztonds lény, ahogy Pilatus is kezdetben gondolja, hanem kifinomultan intelligens,
gorogll, latinul olvasd, beszél6 filozéfus. Benne a kanti torvény hidnytalanul megvalosul. Hidba
gyavak, akik értik a szavat, aljasok ellenségei, erds a hatalom, a félelem és az intrika korulotte,
barmilyen fajdalmas is a kinhalal, utolsé pillanatdig azonos marad ©6nmagaval, hitével,
meggydz6désével, még ,,beim Strafe des Untergangs™, vagyis a pusztulas fenyegetése sem tudja
ravenni, hogy értékeit megtagadja.

Jesua alakja azonban megkett§zddik a regényben. Transzcendens alakvaltozata, aki elrendezi a
Mester és Margarita sorsat, a legfébb jo principiuma, amely a kanti parancsra, a példa kovetésére
int, amely szerint, mint mar idéztik, ,,Altalanos emberi kotelességiink, hogy felemelkedjiink a
mordlis tokéletesség (...) idealjahoz, vagyis az erkolcsi érzilet példaképéhez és annak teljes
tisztasagahoz” (KANT i.m. uo.). A Jerusalaimban megjelend Jesua Ha-Nocri pedig a tokéletesség
azon idealja, amelyre a parancs mutat. A kategorikus imperativus mellé Kant is felvesz egy
metaforikus kozvetité alakot, aki a Megvaltas, Megbocsatas jézusi szerepét tolti be (KANT i.m.
209.). Bulgakov is e kett0s szerepet sz&nja a transzcendens Jesudnak: 6 a parancs és a Megbocsatas.

Az evangéliumi fejezetek alapjan tehadt Ggy gondolnank, hogy Bulgakov vélasza egyértelm(: a
lehet6ség mindig nyitva all az erkdlcsi torvény betdltésére, hiszen a toérvény érvényes, az eszmény
is testet Olt: Jesua a zsarnok csaszar, Tiberius koraban, a félelem és a hatalmi intrika kbzegében is
hianytalanul bet6lti a térvényt.

3.1.2. A Mester alakjanak tanusaga. A mi masodik példazata a kétezer évvel kés6bb Moszkvaban
jatszodo torténet. Itt Jesua foldi és modern hiposztaziaja a Mester, aki éppen az 6 torténetét
rekonstrudlja egy olyan korban, amely mar megtagadja 6t. A Mester 6sszelitkdzve a még
totdlisabba vald hatalmi gépezettel, bar mindvégig tiszta marad, nem tudja meg6rizni
dnazonossagat (neve sincs mar), hitét miivében, az emberben és a jovében. Jesua rendithetetlen
szelidséggel, az ember josagaba vetett hitével szemben 6 megtanul gy(ldIni és a Megbocsatas
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mellett a BosszUra vagyni. Jesua bar szereti 6t, és megbocsat neki, de jutalmul az 6rokkévaldésagban
csak 6rok nyugalmat itél szamara, nem pillanthatja meg a fényt (Jesua szimb6lumat Janos
evangéliumaban, Istenét és az O6rok boldogsagét Danténal), mert nem tudta megdrizni a jesuai
tanitast a maga tisztasagaban.

A Megbhocsatas és a Bosszu dualizmusa azonban nem marad meg pusztan a Mester és Margarita
élményének szintjén, hanem a mi egyik alapprincipiuméva valik éppen a moszkvai fejezetekben.
Jesua mellett ugyanis ott all Woland, akit sok jelb6l Mefisztonak, Satdnnak gondolunk, de
labirintusszer(en felépitett figurdja, amely a teokréazia elvének is ala van vetve, egy idében 6t a
Szodomara lesujté Jahve szinonimajava is avatja. Woland nem a rossz szimbo6luma tehat (amely
szemben &ll a jesuai joval), hanem a Bintet6 Elv — a jesuai Megbocsatas és Megvaltas ellenpontja:
az lgazsagtevés, a bintetés. O (il torvényt Berlioz és Meigel bard felett, kisérete égeti fel az (j
privilégiumok szimbolumait, a diplomataboltot és az irok hazat. Igy figgnek tehat ossze a regény
két részének misztikus megjelenései: a Kezdet Jerusalaim, ahol Jesuaban a példa jelenik meg, a Vég
Moszkva, ahol Woland és az itélkezés ideje jon el.

Visszatérve a Mester és Margarita sorsanak tanulsagaira: 6k betolteni igyekeznek az etikum kanti
parancsat, a legfébb jéra torekednek, hlek prébalnak lenni 6nmagukhoz és az emberi értékekhez, de
a jesuai josag és Megbocsatas vereséget szenved bennik a még totalisabba valt hatalommal
szemben. Transzcendens segitség nélkil nyomuk sem marad a foldon.

Bulgakov vélasza a feltett kérdesekre a Moszkva-regény analizise utdn mar kordntsem olyan
egyértelmd, mint amilyennek az evangéliumi példazat utan tlnhetett. A Kezdet és Vég er6sen
kiillonbdznek egymastol, az utébbi mar csak paradoxonokba foglalhatd: a Megbocsatas és Josag
elve béar abszoldt, a transzcendens szféraban kiegészithetetlen és 6rokérvényd, a maltban betolthet
volt, most azonban itt a Foldon a totélissa valt hatalom kdzegében nem érvényesilhet tisztan
parancsa. Isten Orszaga a Foldon a Jésag Utjan, a Blintetés és Bosszu beavatkozasa nélkil
tébbé nem johet el.

3.1.3. Hontalan Ivan alakjanak tanusaga. Ezt a konklGziét mélyiti el lvan alakja, aki mind a
Mesterhez, mind Jesuahoz szorosan kapcsolodik, és mindkett6jik sorsanak travesztiagja az 6
torténete. Poétikai szempontbdl Ivan kozvetité figura a regény tragikus-emelkedett és komikus-
groteszk szférgja kozott.

Alakjanak fontossagat — lattuk — a neki szentelt fejezetek nagy szdma is jelzi, de kiemeli
foglalkozasa (ir6 /kolté/, majd toérténész & is, mint a Mester) és a Jesua torténetének el6adasaban
betdltott szerepe: a négybdl ket fejezet az 6 latomasa. Az alakjaban megjelend problematika a
totalissa valé hatalom 0j fazisanak sajatja. Bar a manipuléacio a jeruzsalemi fejezetekben is jelen van
(Kajafas, Afranius és Pilatus is élnek vele), 0j valtozata dimenzidinal fogva mégis mast jelent. lvan
alakja a modern tdémegek sorsat jelképezi. A forradalom az § megvaltasukat igérte, de emancipacio,
felemelkedés, megvaltas helyett azonban a manipulacié csapdajaba estek. Ivan szenvedése
komikus, mert elfogadta a szabadsag helyett a meg nem érdemelt privilégiumokat, mert vak
eszkdzévé valt a politika hatalmi jatékainak. Berlioz, az irodalompolitika manipulétora, azt irat
Ivannal, amit csak akar: elbeszéld kdltemenyt arrol, hogy Krisztus nem is létezett. Berlioz 6haja
maga az esztétikai képtelenség. Irni ugyanis valamirél annyi, mint megjeleniteni. Ivannak cserében
igazolvanya van arrél, hogy 6 ir0, és szabad bejarésa az irok hdzaba, ahova a Mester természetesen
nem léphet be. A manipulécio iranyitja érzelmeit is: mikdzben koltének gondolja magét, erés benne
a ressentiment az értelmiség irant, amelyen természetesen nem Berlioz érti (aki fontos beosztasu
ember), hanem Sztravinszkij professzort és a Mestert.

Ivan mégsem méltatlan arra, hogy Jesua szenvedéseinek parddiaja legyen, hiszen Jesua Megvaltasa
is — aki a hatalom nélkdli vilag eljovetelét hirdette — Gérte torténne.
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3.1.4.(Részbsszegezés) A jeruzsalemi fejezetek utan egyertelmlnek latszott, hogy a transzcendens
torvény érvénye abszolit, parancsa itt a Foldon is betdlthetd. A moszkvai fejezetek tanlsdga
azonban mas. A totalissa kiépult hatalom kdzegében a legfébb jo kovetése pusztulassal fenyeget. A
krisztusi sors méltosaggal mar nem toltheté be. A kor atlagembere pedig olyan moralis helyzetbe
kertl a manipulacio, a megfélemlités, a privilégiumokkal korrumpalasa, a bestgasra 0szténzottség
kovetkeztében (Mogarics a lakasaért sugja be a Mestert), hogy az etikai parancs létér6l is
megfeledkezik. A bulgakovi 6sszegezés paradox lesz tehat. A legf6bb jo érvénye 6rok, a Foldon
vald érvényesitése azonban kétséges. Ezért kett6z6dik meg a transzcendens el: a Megbocsatas
mellé az lgazsagtevé Bosszu kerll, mely erejénél és hatalmdnal fogva kihivast jelent a foldi
hatalom szaméara. A végs6 6sszegezés — majd latni fogjuk — megkérddjelezi a transzcendens
igazsagszolgaltatas lehetGségét is azaltal, hogy Bulgakov a regény torténéseinek két — egymasnak
ellentmondd kifejletet rajzol: az egyik a végleges bukés (transzcendens segitseg hijan), a masik a
Megbocsatas és Bosszu kdzos ereje altal — a Megvaltas.

3.2. A bulgakovi értékhierchia. A dantei kozmoldgia és a regény ,,legyen”-. , lehetséges”- és
,van”- szféraja. A regényben megjelené blindk és erények szoros hierarchiaba rendezddnek. Ez a
struktira azonban nem elméleti és nem skolasztikus, mint Aquindi Tamasé, hanem az eleven életbe
van agyazva, mint Dante Isteni Szinjaték&ban. Dante is Bulgakov valasztott mesterei kdzé tartozik,
akiben a modern mdvész altal &hitott, de el nem érhetd teljesseget csodalta. Gondoljunk Dante
egyes szam elsd személyben beszél6 hésére, aki végigjarva a kozmosz koreit, végul megpillanthatta
az isteni fényességet. Bulgakov miivésze, a Mester csak az Edenkertig jutott, Jesua gy itélte meg, a
kozmosz: a Pokol a blinok és bindsok vilaga, ahol Woland itélkezik, ahol Berliozt lefejezik, Meigel
barot sziven I6vik, Bengalszkijnak letépik a fejét sth. A Purgatérium hegyén Pilatus vezekel, innen
vezet az Gt az Edenbe, ahol a Mester és Margarita nyernek orok békére. A Paradicsom a kanti
torvény, Jesua, a fény létkore. Ide emelkedhet fel Lévi Maté, majd Pilatust. Mi a rendezbelv, az
etikai norma a bindk és erények e kozmosza mogott?

3.2.1. Az értékstruktura legfelsé szintje: a fény vilaga, a Paradicsom, a kanti kategorikus
imperativus, a ,,legyen” szférdja. Az értékstruktira csicsan all a rehabilitalt kanti torvény, az
etikum parancsa, megtestesilve Jesua transzcendens alakjdban. Ez az abszolut és 6rok meérce,
amelynek érvénye figgetlen a mindenkori foldi viszonyoktol, de magaval van foglalja a
megbocsatas elvét is.

A foldi példa Jesua Ha-Nocri. Az § eszméi emelik a legmagasabbra a szeretetet, a tudast, a
szabadsagot, a hatalomellenességet. Az értékek hierarchiajaban kiemelt helyre keriil az igazsag, és
revelalodasanak eszkdze, a mlivészet.

3.2.2. A ,lehetséges” szféraja, az Eden és a Purgatérium. Az etikum parancsat a Mester és
Margarita akarjak betélteni a Foldon. Mindkettdjiukben él az igazsag szeretete, az dnfelaldozas, a
mivészet tisztelete. \ereséguk oka részben az a Kant altal is jelzett diszkrepancia, amely a véges és
tokéletlen ember és az 6rok és abszolut parancs kozott mindig fennall. Mégis tobbrél van itt sz6: az
ember viszonylagos meggyengulésérél a totalissa kiépllt hatalommal szemben. Dualizmusuk
(gydlolet és szeretet) bar a valdsagra adott adekvat valasz, nem tolti be teljesen a torvényt, ezért a
Jlehetséges” szférajabol, Adam és Eva (j hiposztazidjaként az Edenbe jutnak, a fénybe nem
emelkedhetnek.

A gyavasag blinébe esett Pilatus, aki Jesua halalanak egyik okozdja. A Purgatorium hegyének koves
fennsikjan vezekel, majd a Paradicsomba jut (32. fejezet). Pilatus blinds volt, a hatalomtol vald
felelem arra vitte, hogy a felismert igazsdgot megtagadja. EI6szor a megtisztulas eszkozéil 6 is a
bosszut valasztotta, végll azonban elfogadta a megvaltds egyetlen lehetdségeként a josagot. Ezért
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emelte Jesua 6t a fénybe.

Az olvaso itélete a Mestert méltébbnak tartja Jesudhoz, mint Pilatust. Bulgakov azonban -
Dantéhoz hasonldéan — kilonvalasztja az egyedil igazsagos isteni itéletet, és a més szempontok
szerint mérlegel6 haland6 emberi rokonszenvet. A lehetséges vilaga tehat a Mester, Pilatus és
Margarita alakjiban jelenik meg. Ivan probdl még a ,,van” szférdjabol atlépni ide, de ez csak
részlegesen és atmenetileg sikertl. Az epildgus tanlisdga szerint élete visszatér a teljes
konformizmus medrébe, és csak a tavaszi holdtoltekor érez megmagyarazhatatlan vagyakozast
valami mas irént.

3.2.3. A ,,van” szférdja, a Pokol. A ,van” szférdja a jerusalaimi és moszkvai hétk6znapi emberek
vilaga, akik moralis helyzetikben a korszak lenyomatai. Jesua még joggal allitja, hogy az emberek
jok, még Marcusrdl, a marcona zsoldosrol is, aki megvessz6zi. Jerusalaimban ugyanis még nem
akadalyozza meg a hatalom olyan mértékben az etikai parancs betdltését, mint a regény masik
idésikjaban, Moszkvaban. Bulgakov itt a hétkdznapi emberek egész arcképcsarnokat rajzolja meg,
megtestesitve benniik kora bdneit. A ,van” szférajanak megvan a maga értékrendszere, melyet a
pusztulds buntetése mellett kényszerit a kor emberére. E szféraban tehat a hatalom imperativusat
helyesl§, méasokat annak elfogadasara kényszerit§ figurak tartoznak, valamint mindazok, akik
érdekbdl, félelembdl vagy a tulélés okéan vallaljadk az alkalmazkodést. Ez a Pokol szférdja, itt
vannak a biingsok, itt Woland itélkezik.

3.2.3.1. A blnodk értékhierarchiaja. A Pokol korei. A legf6bb bln annak ellenére, hogy
tobbszordsen kijelentetik, nem a gyavasag, hanem az arulas.® Eppen a mii esztétikai szerkezete
arulja el, hogy a gyavasag b(inéb6l van feloldozas. Ezt példazza Pilatus alakja. Az arulas
féblindsei szamara azonban nincs bocsanat. Ezért sujt le halal a regényben Berliozra, Judasra és
Meigel baréra. Az arulas archetipusa Judas, kései valtozata Meigel bard, a besigé és Berlioz, a
manipulator, aki a m{ szimbolumainak nyelvén a Nagy Inkvizitor, Anti-Keresztel§ Szent Janos.

A blnok és blindsdk szinonim sorokba rendez6dnek a regényben. Az &ruldsnak nemcsak tipusai,
de fokozatai is vannak. A masodlagos, ezért kisebb buntetéssel sujtott arulok BengalszKij,
Lihogyejev, Szemplejarov figurai, akik a valosag és a kotelez6 tudat kdzotti diszkrepancia elfedéi
és fenntartdi, akércsak Berlioz, de kisebb dimenziékban. Mogarics &ruldsa bér tragikus
kdvetkezmenyekkel jar a Mesterre nézve, szintén csak masodlagos biinnek bizonyul azokéval
szemben, akik a kozmoral lestllyedéséért kozvetlenil felel6sek.

A blindk hierarchiaja tehat gondosan kimunkalt része a mi értékszerkezetének, ahol a finom
megkilonbdztetéseknek is fontos szerepik van.

3.2.3.2. A bln és a blntetés sszefliggései. A blindk hierarchiajaban Utjelzénk a biintetés mértéke.
A legfébb blindsdkre halalblintetés sujt le, ezzel egyenrangul a t(iz, amely az uj privilégiumok, Uj
torvénytelenségek szinhelyeit pusztitja el. Leég az 50. szdm( lakas (ahonnan sokan titokzatos
mddon tlintek el, ahol Wolandot és kiséretét is le akarjak tartdztatni), a pincelakas (amelynek a
birtoklasaért Mogarics eldrulta a Mestert), a diplomatabolt és a Gribojedov-hdz (amelynek
szolgaltatasait csak a kivalasztottak vehetik igénybe). Groteszk és er6szakos bintetés var a

35 Két félreértés tér vissza a Bulgakov-szakirodalomban. Az egyik annak a tobbszor elhangzo kijelentésnek a sz6
szerint vétele, hogy a legnagyobb blin a gyavasag. Ez azonban csak camouflage. Afranius idézi a mar elemzett célzatos
beszamoldjaban Jesua halalérdl. Olvashaté még Lévi Maté feljegyzéseiben. Err6l azonban a Mester igy nyilatkozik:
,.EQy arva szot sem mondtam mindabbdl, ami ott fel van irva.” (28.) A mii egésze ellentmond ennek a megallapitasnak.
A gyavasagbol ugyanis van megvaltas, ezt példazza Pilatus sorsa. Az arulas az a blin, amelyre nincs bocsanat. Ezt
igazolja a harom halalos itélet a regényben: Judasé, Berliozé és Meigel bar6é. A masik ilyen félreértés az, hogy a jo és a
rossz néz farkasszemet egymassal Jesua és Woland alakjaban (Altsuler, Vulisz stb.) Woland igazi val6janak
felismeréséhez I.F. Belza (i.m. 185-207) és, ahogy jeleztiik V. Laksin (1968. 291-5. és 311.), azonban 6k sem ismerik fel
benne az ironikusan-komolyan megrajzolt, korra szabott ,,0j megvaltét”, a bosszu és biintetés principiumat.
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tarsadalmi ,,helyes tudat™ elszant védelmezGire, igy Zsorzs Bengalszkijra, akinek a fejét
letépik, majd visszaillesztik, Rimszkijre és Varenuhéra, akiket Hella vampirként rémit szinte
halalra. A bintetés csekélyebb, bohozatszer(i, bar a groteszk is szerepet jatszik a kisebb biindsok
megblintetésében. llyen Boszoj letartoztatasa valutarejtegetésért. Bar tudjuk, hogy nem rejtegetett
valutat, csak Woland és kisérete kelti ezt a latszatot, hogy végre megszabaduljanak szimatold,
korrupt, rosszindulatl tolakodasatol. Sorsa jol példazza azt, hogy a hatalom hogyan gazol at
blindson és artatlanon egyarant. Mogarics elrepitése alséruhaban egy Moszkvabdl indulé vonatra,
mikdzben minden hivatalos iratbdl még a létezésére vonatkozd leghalvanyabb nyomokat is torolték.
A komikus-groteszk, a valosdgos viszonyokat leleplez6 epizdd. (,,Nincs dokument, tehat ember
sincs” 376.) A bohlzat és groteszk hataran all6 gogoli epizdd Prohor Petrovics eltiintetése az
0ltonyébdl, és az oltony dnallo élete. Hasonld szinezetli epizdd az éneklést abbahagyni nem képes
ontevékeny csoport, a bufés majrakja és Kuzmin professzor elképesztd latomasai stb.

2336

4, Osszegezés

A regény tehat a ,,legyen” parancsat a lehetségestél fuiggetlen abszolitumként rehabilitalja egy
olyan korszakban, amely az ember etikai integritasat tagadja, az egyént mordalis méltosagatol
megfosztja. Az abszolut etika Iétezésének allitasa valasz a torténelmi helyzetre. A legkisebb
engedmény ugyanis a célszer(inek és a lehetségesnek azonnal etikai relativizmusba torkollik, amely
az ember célba terelt szabadsagvesztésének Utja (Bulgakovot érthetéen nem érdekli a narcizmus €s
hedonizmus hasonl6 csddje). Az abszolt értékek pusztulasa, a formalis és abszolit etika, és vele
egyutt az ember méltésaganak rehabilitalasa tehat a bulgakovi etika nem pusztan humanista, de
hatarozottan antisztalinista vonasa, szembefordulas egy monoliten hatalom-centrikus morallal.
Bulgakov eredend6en nem doktriner moralista, értékrendszerében az élet, a szerelem, a miivészet a
legfébb értékek kozott foglalnak helyet, ellentétben példaul Platonnal, aki ugyancsak az értékek
abszolut érvényét akarta biztositani egy moralisan leziillott korszakban. Mégis ezen értékek folé
helyezi Bulgakov a Jesuaban megtestesuld parancsot. Ez a preferencia sem csupan etikai, filozéfiai
érvény(i, hanem a torténelmi tapasztalat, a valésag értelmezésének eredménye és a bulgakovi
vilagkép antisztalinista jellegébdl fakad.

A m kozponti kérdését, az ember léthelyzetének jelenét és perspektivait Bulgakov egy olyan kettés
regényben vizsgalja, amelynek ket id6sikja nem csupdn mint a Kezdet és a Vég fiiggnek 6ssze
egymassal, de egyuttal két egymast szisztematikusan értelmez6 etikai modell is. Mindkét regeny és
a miegész egyutt is nyitott md, amely a katasztrofizmus és megvaltds lehetdségét egyarant nyitva
hagyja. Ezért lesz a Satanrdl és Jézusrol szolo fausti-evangéliumi torténet parabola, amely
Bulgakov koranak hiteles modellje, és amelyben a mitosz arra szolgal, hogy az kortars
hétkdznapok egyedi és Kisszer eseményei az egyetemesség koordinatai kozott talaljak meg
helyliket és értelmezésiiket.

36 »Helyes” tudatnak itt a kdtelez8, magéat helyesnek allitd, manipulativ hamis tudatot nevezem, amely fogalom
Kiss Endre A mindennapi tudat tudomanyelméleti vizsgalata c. kutatdsanak kéziratos anyagabdl szarmazik.
Nyomtatasban: A mindennapi tudat tizenharom alapelve. In: Val6sag 1986. 12. 26-31.
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OTODIK RESZ. AREGENY OSSZEGEZO ERTELMEZESE

1. Bevezetés

Aregény értelmezésének eddigi fazisai vilagossa tették, hogy Bulgakov regénye a mivészi akaratot
tekintve®” a lét teljességét atfogd alkotas. Az irodalombdl kiszoritott ir6 attit(idje nem a lemondas,
hanem a birkdzas a maga Faustjdnak megteremtésére. A megiras tiz éve alatt a vildg egyre
fenyegetébbé valt korulotte, egészsége naprdl napra romlott. Szokas foltenni a kérdést, vajon bizott-
e a feltdmadas lehet6ségében. A kerdés két okbol nem jogos. Az egyik a regeny elkészilte. Az igazi
kulturpesszimizmus ugyanis elutasitja magat az alkotast is, nem fausti méretl 6Osszegezés
megalkotasaban Olt testet, ahogy erre szazadunk elég példaval szolgéalhat. A méasik ok a regeny
esztétikai és értékstrukturaja. A paradoxonok, tobbértelmdiségek rendszere, a sorsok kett6s kifejlete
folé Bulgakov egyértelm(i etikai rendszert emel, amelynek nem érvényét, hanem
érvényesithet6ségét kérdbjelezi meg. Mindez a végsé kérdéseket felveté romantikus mlivek két
(tébb) pdlusu struktarajat idézi. Woland bucsuzasakor a Mestert ,,romantikus hajlami’-nak,
,.javithatatlan romantikus”-nak nevezi. Nemcsak Bulgakov hése, de a m( esztétikai és
értékstrukturaja is romantikus, a romantika atértelmezése. Romantikus a mifaj (kett6s regény),
a hangnemek (hoffmann-i, gogoli) polifonidja, a katasztrofizmus, a megvaltdsba vetett hit és
kettGssége stb.. Természetesen a romantikdnak nem a mindennapi nyelvhasznalatban megszokott
értelmérél van szg, hanem az irodalomtudomany térténetileg is meghatarozott fogalmarél, annak is
elsésorban német és orosz valtozatardl (Hoffmann, Gogol és Puskin), és annak a hagyoméanyban
val6 tovabbélésérdl és Ujraértelmezésérél (Dosztojevszkij, a szimbolista orosz regény, a Szerapion-
fivérek, az ornamentikus proza). A kérdés tehat, hogy hitt-e Bulgakov a feltAmadasban, csak annyira
Osszegezés magaban foglalja az dsszes kifejletet, a ,,van”, a ,,lehetséges” és a ,,legyen” egész
rendszerét, és e rendszerb6l egyetlen pont sem Kit(intetett, egyik sem a vilagértelmezés origoja.
Abszolut csak az etikai rendszer egyértelm(isége.

A regény létértelmezése 6ndallo filozéfidva, s6t teoldgidva is 6sszerakhatd, de rekonstrualhato
bel6le egy dnallo etikai és esztétikai rendszer is. Az esztétikai szféra maga is kettds értelemben
vizsgalhatd. Egyreszt jelenti azt a nyelvi kdzeget, amelyben a mi megszélal, amelyben meg van
komponalva (ennek az analizisét kiséreltik meg az eddigiekben). Masrészt jelent egy implicite
megragadhatd ,,esztétikat”, amely tal a szimbolizmuson, szecesszion és modernizmuson,
megalkotja a maga Uj tragikum-, eszmény-, patosz-, komikum-, katarzis-felfogasat, anélkil, hogy
cim{ regényében. Ugyanez mondhat6 el Bulgakov etikajarol, moralfilozofiajardl is. A kanti etika
kulcsfogalmainak visszahelyezése érvényiikbe, az abszolut etika érvényének rehabilitdlasa nem
jelenti a kanti etika mechanikus atvetelét, hanem a kortdrs valosdg etikai és filozofiai
végiggondolasa utan sajat értelmezés, sajat rendszer megalkotasat és mibe kddolasat, nem is sz6lva
mas etikak, kiillondsen Bergyajev miivészetet és alkotast a legfébb értékek kozé emeld felfogasanak
hatasardl. (BERGYAJEV 1916.)

Ennek az 6sszegezésnek nem feladata, hogy még egyszer felidézze az eddig vizsgalt és értelmezett
jelenségeket, inkabb az, hogy az eddigi analizis alapjan kozelebb jusson mi értelmezéséhez. Ezért
csupan ket aspektust vizsgalunk: egyrészt azt az implicit esztétikat, amely a mialkotés-egész
kompozici6jaban, poétikajaban rejlik, masrészt a rekonstrualhatd Iétértelmezést, Bulgakov

--------

37 A ,.miivészi akarat” Riegl, A. fogalma (Historische Grammatik der bildender Kiinste. Graz-Kéln 1966.).
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2. Bulgakov esztétikaja

A regény esztétikai struktiraja mogott elméleti-esztétikai felkésziltség, tudatos esztétikai itéletek,
valasztasok allnak, amelyek rekonstrualhatok a m( alapjan. A bulgakovi esztétika lényege,
hasonléan az etikahoz: a hagyomanyt korszer(i atiratban meg6rizni, érvényét a Kilresedett
konvencioktol megtisztitva felmutatni.

2.1. A tragikum, a vallalt romantika, a ,,masik” vilag Ujjateremtése. A tragikum és a patosz
formai tobbszor Kiliresedtek a torténelem folyaman. A Bulgakovot megel6z6 évszazad is a valsagok
és Ujraépitések egész sora volt, gondoljunk a napdleoni haborik utani, a 48-at kovet6 és a
szdzadvégi érték-, tragikum- és katarzis-valsagra. Bulgakov (és kortarsai kozil tobben) a hamis
héroszok és az ellényegtelenedd individualis I1ét kordban a ,korszellemmel” szembefordulva
rehabilitalja a tragikumot, felmutatva az emberi nagysagot, az ember eszményét a mitoszban.
Ez a valasztads, ez a miivészi attitlid a német romantikédban, kulénésen pedig E.T.A. Hoffmann
életm(ivében talal el6ddkre. A romantikus mivész mind az ember ellényegtelenedését, mind az
ellenséges val6sagot meghaladni térekedve teremt egy mésik, értéktelitett vilagot. Ez a teremtés A
Mester és Margaritaban kétszeres, hiszen a regény szerkezete fikcié a fikcidban. Az ir6 megteremti
Wolandot és kiséretét, koréjuk a misztikum és fantasztikum dimenzioit, h6se, a Mester pedig
Ujraalkotja a maga regényében Jesua mitoszat, a tiszta tragikumot. A Mester regénye a hegeli
értelemben vett par excellence romantikus md. Hegel ugyanis a romantikus mivészet legfébb
targyanak tekinti Isten megjelenését és tevékenységét a vilagban, a Megvaltds folyamatat. ,,A
megostorozott Krisztus, aki téviskoronaval a fején a veszt6helyre cipeli a keresztet, redszegeztetik,
majd gyotrelmes, lassu kinhalalt szenved, nem abrazolhaté a gordg szépseg formdiban.” Ezt
adekvatan a romantikus miivészet tudja kifejezni (HEGEL 1974. 231-2.) Bulgakov véllalja a
romantika esztétikajat. Ezt azzal is jelzi, hogy a Mesternek a ,,romantikus” szinte epiteton ornansa.

Atragikum tiszta formaja a Mester regényében, az Ujraformalt passio torténetében hangzik fel, az
objektiv latés, a reflexiotlan el6adas koparnak tetszd kdzegében. A modern hangzatu tragikum a
paradoxon szilotte: a megfosztds azonban felruhdzassa valik az esztétikai struktlra Osszetett
rendszerében. A jeruzsalemi fejezetek disztelennek tetszd el6adasmaodja, a foldien kis dimenzidk,
Jesua alakja a mi egészének gazdag labirintusaban felmagasztosul, a tokéletesség aurdja ovezi,
abszolut értékké valik. A paradoxon Iépcs6i tehat az abszolut fele vezetnek.

A Moszkva-regényben megjelené tragikumvaltozatok mar nem tiszta hangzatok. A Mester
sorsaban, Margaritaban, még inkabb Ivan alakjaban a tragikum a ,,humor”, az irénia, a komikum
szineivel keveredik. A tragikum tehat maga is hierarchikus épitmény, mint a regény értékrendszere:
magaban foglalja a tiszta tragikumot, amely a ,,legyen”, az eszmény vilagaval van 6sszhangban, bar
azt is a paradoxon egyedi valtozatdhol emelkedik ki. A tragikum kevert formai a ,lehetséges”
vilagaval vannak szoros 6sszefuggesben: az eszményt kovetni szandékozd, de azt csak korlatozottan
bet6Itd sorsokkal.

Erték és esztétikum azonban nemcsak Bulgakov esztétikajaban osszefiiggé fogalmak. Arisztotelész
szerint is a nagysdg megjelenési forméja a tragikum, a kicsinységé a komikum. A modern ember
Onarcképe a huszadik szazadi filozofidkban, irodalomban ezért 6lt gyakran tragikomikus vagy
abszurd-komikus szineket. Bulgakov nem tagadja az ember Kicsiségét, de nagysagat sem, ez teszi
lehetévé a tragikum Gjrafogalmazasat miivében mind tiszta, mind iréniaval és komikummal kevert
formajaban.

2.2. A katarzis. A bulgakovi katarzis 0j és hagyomanyos elemekbdl all. A hagyomanyos elem
ebben az esetben sem hagyomanytiszteletet jelent, hanem rehabilitalasat, vallalasat mar elavultnak
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vélt értékeknek. A katarzis mindig szoros osszefliggésben &ll az adott korszak tragikum-
felfogasaval, amelyet pedig kozvetleniil befolyasol a korszak emberképe, az ember filozéfiai
helyzetének megitélése. Ahogy a bulgakovi épitmény egésze hierarchikus, ugy a katarzis is
rétegzett Jesua alakja nemcsak a tragikum, de a katarzis érvényességenek szférajaba is esik. Itt a
paradoxon az, hogy a katarzis részleges visszavételébOl sziletik meg az 0j felfogasu, de
hianytalan érvény( katarzis. Ezt mindkét jelenet igazolhatja, amelyben Jesua szerepel, a kihallgatas
és a kivégzés fejezete egyarant.

Kihallgatdsa Pilatus el6tt szdmos deheroizal6 mozzanatot hangsulyoz, ilyen Jesua fizikai
gyengesége, élni akardsa, naivitasa Judassal szemben stb. Mindennek ellenpontja batorsadga a
véreskez(inek és félelmetesnek tartott helytartd el6tt, az er§, amely szelidségébdl és okossagabol
sugarzik, a szuggesztivitas, amely még Pilatust is leny(igozi, a nyugalom, amely a végsé dolgok
ismeretébdl fakad. E jelenet attdl lesz katartikus, hogy Jesua, bar esend6nek és gyongének latszik,
bar elitéltetik, mégis a hatalom és er6szak folé magasodik.

Hasonlot tapasztalunk a kivégzés jelenetében. Deheroizaldé mozzanatnak hat itt is fizikai
gyengesége, hiszen mar az elsé déraban elajul, és a kivégzés el6tti pillanatokig magahoz sem tér. A
mavészi megformalas szamos eleme szolgal arra, hogy ezt a kopar, fajdalmas, semmiben sem
heroikus jelenetet, amely nem él a teatralitds, a patosz megszokott eszkdzeivel, a katarzis U]
magasaiba emelje. Az ellenpontnak itt is fontos szerepe van. Jesua bar fizikailag gyonge,
Onazonossaga megis torhetetlen. Magatartasa azt bizonyitja, hogy azonos tanitasaval haléla
pillanataig. Abban a néh&ny percben ugyanis, amikor kivégzése el6tt magahoz tér, kozben jar az 6t
atkozo, a vizet téle elvitato latrokert, hadd ihassanak 6k is, €s Ujrairva, kijavitva az evangéliumokat,
nem kialt kétségbeesett patosszal az Urhoz: ,,Eli, Eli! Lama sabaktani?” (Maté 22., amely utalas a
22. zsoltarra). A tobbszori néz6pontvaltas, amely hol Lévi Méaté, hol Afranius, hol a hdéhér
szemszdgebdl mutatja a jelenetet, sokféle esztétikai funkciot tolt be. Ellenpontot jelent, fesziiltséget
kelt, tagolja az id6t, lehet6vé teszi a hangnemek valtasat, végll a titok, az enigma sziletésének
eszkdze lesz. A nézdpontvaltasok teszik ugyanis lehetéve, hogy Jesua haldlarol tobb, egymasnak
ellentmondé valtozat legyen érvényben, mert az olvasénak nincs objektiv, az elbeszéli nézdpont
hitelesitette képe a torténtekrél. Ezaltal fog Jesua haldla a maga pdztalan egyszer(iségével végul a
tiszta tragikum és katarzis magasaba emelkedni, alakja padig a halal folé magasodni anélkil, hogy
ehhez a feltdmadas mitoszara sziiksége lenne az irénak.

Bulgakov tehat ugy deheroizélja Jesua alakjat, magatartasat, halalat, hogy hitelesebb, érvényesebb
héroszt allit a bibliai helyére. A katarzis a visszavételek és felmagasztalasok vibraldsabol sziletik
végil a maga 0j egyértelmiiségében.

A katarzis a Mester alakjaban mar egészen mas esztétikai alakot 6lt. A Mester akkor 1ép a regénybe,
amikor a nagy m( mar elkészllt, a nagy 6sszecsapas kozte és a vilag kozott lezajlott, a Mester
ebben a harcban dsszetort. A tragikus bukast tulélé hés a visszavett katarzis szférdjaba tartozik
Ibsen és Csehov dramaiban is. A Mester léthelyzete is a visszavett katarzis tragikomikus
allapota, de mégsem a Csehov- és Ibsen-hésokre emlékeztet az alakja, hiszen azokat a
tehetetlenségen tul az élethazugsagok haldja bénitja. A Mester inkabb Oidipusz kiralyra emlékeztet,
aki batran vivott harcain és bukasan tal Kolonoszban var a mélté halalra, a katartikus végre.
Belépdje is a hangnemek keveredésének egyik jellemzd példaja a miben. Amikor a terasz racsain
at, korabban elcsent kulcscsoméjaval belép Ivan szobajaba, és elbeszéli regénye és szerelme
torténetét, a liraisdg, az alkotas és a szerelem szépsége, majd a bukas tragikuma és komikuma
ovezik alakjat gyandtlansdga és az egyenl6tlen harc miatt. Az elbeszélést meg-megszakitjak a
varietészinhdzban tortént komikus-groteszk események kihatasai, az elmeklinikéra széllitottak
érkezésének zaja.

A regényegész szerkezetében a katarzis tobbszor is bekdvetkezik: Jesua kihallgatasakor,
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halalakor, Pilatus bosszujanak beteljesiilésekor, Woland itélkezésekor a balon, a 32. fejezetben a
Megvéltds éjszakajan, amikor Woland kiserdi, Pilatus a Mester és Margarita, tehdt a regény
mindharom létsikjahoz tartozo figurdk nyernek megvaltast.

A katarzis tehat 0j hangszerelésben, de teljes érvényével van jelen a bulgakovi esztétikdban. A
teljesség miivészi akarasa és a paradoxonok vallalasa egyiitt tették lehet6vé Gjjasziiletését.

A mi egészét tekintve a katarzis fontos része a fantasztikum és a groteszk. A legy6zhetetlennek
latszo foldi hatalmat e szférdk szerepl6i gy6zik le, teszik nevetségessé, leplezik le értékrombolo,
Kisszer(iséguket.

2.3. A patosz. A patosz, amely a tragikumot, Jesua alakjat kiséri, szintén Gjhangzat(, csodatlanitott,
deheroizalt valtozat. A regény egy mondata sem hagyomanyosan patetikus, inkdbb targyszerd,
ironikus, lirai vagy komikus, se a részletek atlényegulnek az esztétikai egész labirintusrendszerében,
és valodi emelkedettségge valnak anélkil, hogy hamis hang vegyilne beléjik.

2.4. Az idill. A hegeli romantika-elemzést annyiban is a regényre vonatkoztathatjuk (HEGEL 1974.
230.), hogy ramutatunk ismételten a zeneiség és a liraisag szerepére. Az idill is mindig e kdzegben
jelenik meg a regényben, tehat a hegeli értelemben vett romantika részeként. A fogalom jelentése
azonban visszavezethet6 a schilleri eliziumi idill-felfogasra is (SCHILLER 1960. 342.). Bulgakov a
harmincas évek idillt6l, eszménytdl, szentségt6l egyre tavolodd vildgéban Ujrateremti ezt az
esztétikai és értékszerkezetet is. Az idill Gj hangzatai mindig Margarita alakja korul jelennek
meg. Alkotoelemei az Eden, az 6rok nGiség, a szerelem, a kiltészet, a fantazia szabadsaga, a zene. A
terrénum, ahol Kiteljesdik, mint a romantikaban is, vagy a valosag, ahol csak pillanatnyi lehet, vagy
a masik vilagban, ahol létallapotta valhat. A valosag szférgjaban ilyen fenyegetett idill a szerelem
és mlvészet kis menedéke a Mester pincelakasaban. A fantasztikum, a képzelet vilagaban idillt
jelent Margarita boszorkanyos, panteisztikus egyesulése a természettel. A transzcendens szférajaban
az Eden jelenti az idill kiteljesedését, idGtlen érvényét, a haz, ahol a nyugalmat meglelheti a sokat
szenvedett par. A schilleri kdvetelményeknek messzemenéen eleget tesz Bulgakov mindharom
esetben: a valdésagban a par elveszti az amugy is fenyegetett idillt, az idill ott Margarita minden
aldozata ellenére sem allithaté helyre, még Woland segitségével sem a bal utan, hiaba nyerte vissza
szolgalatai jutalmaul a lakast, a Mestert és az elégetett regényt. A val6sag ugyanis, amely korabban
szétzlzta a boldogsagukat, semmit sem valtozott azdta. A valdésagban lehetetlenné valt harménia
csak a miivészet, a képzelet, a transzcendens szférdiban bontakozhat ki a maga érvényének teljében,
hazugsag nélkul, ahogy Schiller meghatérozta az elysiumi idillt.

2.5. A komikum, a humor és a romantika felbomlésa. A ,,masik vilag” tehat a Jeruzsalem-regeny,
amelyet a Mester teremt meg mdvében, de ,,masik vilag” a fantasztikum is, amely Woland alakjat
kiséri a Moszkva-regényben. Hegel — lattuk kordbban — a romantika felbomlasanak korszakéat a
humor szerepének megnovekedésével jellemezte. gy a kettds regény két fele abban kiilonbdzik
egymastol, hogy az egyik a romantikus mlivészet Kiteljesedésének, a masik a felbomlasanak
esztetikgjat értelmezi at. A Kezdet vildga a tiszta tragikum, a Kiteljesed6 romantika
atértelmezésében 6lt testet, és a kanti-platoni etika érvényének jegyében mutatja fel az eszmény és a
szentség Ujjateremtett idedjat. A Vég vilagahoz a romantika felbomlasa, a humor, a polifén
hangzatok, az ironidval és komikummal kevert tragikum, a beteljesithetetlen eszmény tartozik. A
transzcendens szféraja a fény, az idill igérete, a lirai és a zenei kiteljesedés.

2.6. A mitosz. A mitosz szerepe Bulgakov mlivében alapveté fontossdgu, mint a romantikaban.
Schelling a mitoszt mindenfajta miivészet alapjanak tekinti a gorogség és a német klasszika
nyomain jarva:

»-Minden nagy kolt6 arra hivatott, hogy valami egésszé formalja a vildgnak azt a részét, ami feltarul
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staddiuméban van, s a kor, amelyben a kolté él, csak egy részletét mutatja meg ennek a vilagnak; és
ez igy lesz addig a belathatatlan tavolban bekdvetkezd idépontig, amikor vilagunk szelleme bevégzi
az altala kigondolt nagy poémat, s az Uj vilag egymast valto jelenségeit egyidejliséggé valtoztatja.”
(MELETYINSZKIJ 1985. 25.)

Schelling itt éppen Dantét, Shakespeare-t, Cervantest és a Faustot ir6 Goethét emliti példanak
(Bulgakov mestereit), akik megalkotjak koruk torténéseib6l koruk mitoszat, amelyet azonnal
egyetemessé, a vilagszellem altal kigondolt poéma részévé tesznek. Ebbe beleérthetjik a meglevé
mitoszok atrendezését is, mint a Schelling &ltal emlitett példak kozil Goethe tette a Faustban.
Bulgakov is létrehozza a maga koranak mitoszat, a Moszkva-mitoszt, amely a Faust-mitosz
atértelmezése, ahogy err6l méar szoltunk, és beleépiti az emberiség egyetemes mitoszaba, amely
Jézustdl Dantéig, Faust alakjatol Orpheuszig ivel és megszamlalhatatlan mitoszelemmel gazdag.
Schelling mésrészt a mitoszban teogonikus folyamatot lat, amelyben az isten vagy az abszolutum az
emberi tudaton keresztiil mutatkozik meg. (MELETYINSZKIJ i.m. 26.) Bulgakov is az abszoldtum
Ujrateremtésere, felmutatasara keres lehet6séget a mitoszban, és ezt meg is talalja, és fel is mutatja.

A német romantikusok, majd Schopenhauer, Wagner, Nietzsche, a szimbolizmus, kés6bb a modern
pszichologia, a strukturalizmus és a posztstrukturalizmus mind megalkottdk a maguk
mitoszfelfogasat. A mitosz a bulgakovi esztétikdban a lét értelmezését segité mlveszi eszkdz, amely
a lét értelmezését segitd mlvészi eszkdz, amely a lét folytonossdgat tagadni latszd vildgban
egységet teremt, olyan mivészi kozeg, amelyben az emberi Iényeg felmutathatd, amely lehet6vé
teszi az esetleges és véletlenszer( atemelését a torvény vildgaba. A mitosz egyben az ember
kreativitasanak, alkot6i szabadsaganak is legf6bb terrénuma, kapcsolat leg6sibb 6nmagaval,
lehet6ség az 6sztonds, a torténelmi és a racionalis olyan 6sszekapcsolasara, amelyhez hasonld
teljesseg nélkiile aligha érhet6 el. Bulgakov szamara a mitosz a visszaépités, a szabadsag, a
humanus értékek felidézhet6ségének lehet6sége. Esztétikai, poétikai szempontbdl Bulgakov a
mitoszt a teokrazia elve szerint épiti egyedivé, vagyis szuverén modon egyesiti egymassal a
kilonféle mitoszelemek. Ebben leginkabb Goethe nyomdokain jar. A Faust is ilyen nagy egyesitése
az 6korinak és a kdzépkorinak, a kereszténynek és a poganynak, a nemzetinek és az egyetemesnek,
az esetlegesnek és a torvényszer(inek.*® De a két habor( kozotti id6szak mas iréi is éltek a mitosz
adta modern lehetéségekkel. A mitoszregény olyan mivekben jelenik meg, mint Thomas Mann
Jozsef-tetralogidja, Hermann Broch Vergiliusa, Joyce Ulyssese.

2.7. A latomés. A mitosz és a latomas egymastdl elvalaszthatatlanul jelennek meg a regény
esztétikai épitményeben. Az alom, a latomas, a mitosz és a fantasztikum az a kdzeg, amely
megteremti a német romantika jegyében felfogott ,,masik”, értéktelitett, transzcendens vilagot a
regényben. Az ember teremtette Pokol fogsagabdl (a Vég valésaga) a lehetséges és a lehetetlen

38 Meletyinszkij mér idézett miivében részletesen foglalkozik a mitoszregény 20.szazadi valtozataval. igy
foglalja dssze e regényvaltozat poétikajat: ,,A mitologizalas poétikaja megkoveteli, hogy alkalmazdja (az archetipikusan
felfogott) altalanos pszicholégidval és a torténelemmel szembeallitsa a mitoldgiai szinkretizmust és pluralizmust, az
irénia és a travesztia elemeit. Ez a poétika szivesen alkalmazza a ciklikus ritualis és mitoldgiai ismétl6dést az
univerzalis archetipusok kifejezésére és maganak a torténetnek a megszerkesztésére, s alkalmazza azt a koncepciot is,
hogy a szereplék felcserélhet6ek, *szétfolyoak’, tArsadalmi szerepekben kénnyen egymas helyébe Iépnek (maszkot
cserélnek). A mitologizalas poétikaja a torténés megszervezésének egyik médja lett, miutan a XIX. szazad klasszikus
regényének struktarajat szétrombolta, vagy legaldbbis erésen megrongalta; ezt el6bb a modern valésaganyag
rendezését és a belsd (mikropszicholdgiai) cselekmény struktiraba rendezni segitd paralelizmus- és szimbdlumrendszer
segitségével érte el, majd azzal, hogy létrehozta az 6nall6 "mitoldgiai’ szlizsét, amely egyidejlileg rendezte struktiraba a
kollektiv tudatot és az egyetemes térténelmet.” (i.m. 434.) Bulgakov poétikajaban is szerepet jatszanak mindezek az
elemek: paralelizmus, szimbolumrendszer épitése, ismétlések, ciklikus ismétlédések, maszkok cseréje, Uj tipusd
szerepl&épités, archetipusok, travesztia, irénia sth. Bulgakovnal azonban nem jatszik fontos szerepet az 6szténélet, a
mélypszicholdgia, annal fontosabb a valdsag démonainak feltarasa, személyiségtorzitd hatasuk leleplezése. A valosag
démoni er6i mogott azonban Bulgakov nem transzcendens erdket lat. Torténelemszemlélete nem mitizalt és nem
pszichologizalt.
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oxtimoronjanak formajaban jelenik meg a Megvaltas. Ha van egyaltalan, akkor csak a ,,masik”
vilaghdl érkezhet, ha nincs, akkor a ,,masik vilag” maga is csak vagy és képzelet teremtette latomas.
Ez a tobbértelm(iség a regény préféciajanak lényegéhez tartozik. Mindkét regényben az alom és a
latomas a megvaltas utani vagy kifejezdje. Mindkettd igéret, lizenet, el6legezés, olykor az atmenet
eszkdze. Végsd soron a mitosz és a mivészet az a kozeg, amelyben 6nallo és valdsagos léttel birhat.

E.T.A. Hoffmann Arany viragcserepenek narratora, amikor a md végén belép a maga teremtette
torténet vildgdba, szomoruan kérdezi Lindhorst f6tanacsost, aki maga is a torténet szereplGje: mi
lesz most mar Gvele, miutén a hései a ,,masik” viligban mar megtalaltak a boldogsagukat, de 6t itt
elemészti a vagy az igazi lét utdn. Kopott padlasszobdjaban, itt, ebben a vilagban csak odulako
lehet. Lindhorst valasza rokon Bulgakovéval:

,,Csitt! Csitt! Tisztelt bardtom! Ne panaszkodjék. Hat talan nem jart-e az imént Atlantisban, és
nincs-e ott onnek is legalabb egy csinos majorsaga, lelkének kolt6i birtoka? Vajon Anselmus
boldogsaga mas-e, mint az élet a koltészetben, amely el6tt a természet legmélyebb titkaként feltarul
valamennyi Iény szent 6sszhangja?” (E.T.A. HOFFMANN 1981. 113.)

Hoffmann-ndl is az a paradoxon érvényesil, mint A Mester és Margaritaban: a transzcendens vilag
onallo léttel bir, ugyanakkor csupan a mlvészetben testet 6ltott képzeletben létezik (,.élet a
koltészetben). A Mester és Margaritdban azonban a Vég valdsaga elpusztitja a megvaltas utolso
menedékét, az igazi mivészetet is. A Mester pincelakdséban, odulakdkent sem idézheti fel toébbé a
mitoszt, a pincelaké&sokat is az Alojzij Mogaricsok foglaljak el. A narrator és a narrator alarcaba bujt
ir6 azonban még — talan utoljara — a mivészet eszkozeivel felidézi a transzcendenst. Az alom, a
latomas revelalja a masik vilagot, a megvaltokat és a megvaltast: Wolandot és kiséretét Margarita
latomasa, Jézus alakjat Berliozé és Ivané, Pilatus megvaltasat lvané. De latomasban tarul fel az
igazsag is: Nyikanor Boszoj el6tt a valosag parabolisztikus modellje jelenik meg a monumentalis
szinhazi jelenetre emlékeztet6 témeges kihallgatds rémalméban. A Bosszi, mint a Megvaltas
modern viladgra szabott valtozata is a latomas szférajaba esik. Fenyegetd latomas-téredékek
figyelmeztetik a kozelg6 Blintetésre Berliozt a Patriarsijén, Pildtusnak azonban az alomtéredékek a
Megvaltast igérik. Erdekes paradoxona a regénynek, hogy Jesua mitikus-foldi alakjanak, Ha-
Nocrinak nincs bels6 reflexioja, latomas sem jelenik meg el6tte. Alakja a reflexiotlan, az
okonomikus abrazolas poétikajanak van alavetve. O maga azonban harom alakvaltozatban a Iét
teljessegét revelalja, mindharom (szkovorodai) létszférat atfogva.

2.8. Paradoxon, tobbértelm(iség. A paradoxon szerepe elvélaszthatatlan a bulgakovi cél
Iényegétdl, amely a mi{ minden szférgjdban kimutathatd, ez pedig az értékek Ujrateremtése,
érvényik visszadllitasa és veszélyeztetettseguk katasztrofalis mértékének megjelenitése. Mar maga
a vallalkozas is sziszliphoszi, s6t Don Quijote-i, és mar ezért is magaban hordozza a paradoxon
megjelenését. A szembefordulas a sziikségszer(ivel mind a tragikumnak, mind a komikumnak
szll6helye lehet. A regényben is igy torténik. Jesua a hatalom térvényei mozgatta tarsadalomban
ugy él és cselekszik, mintha mér eljott volna Isten Orszaga. Ebb6l a magatartasbol a példa, az
eszmény, a tragikum sziletik meg. A Mester is Ugy irja mivét, mintha az eszményien szabad
mivészet birodalmaban élne. Sorsa ezért a tragikum €és az ir6nia mezsgyéjén teljesedik ki. Az iré —
Bulgakov — maga is hasonld léthelyzetbe keriil miive megalkotasaval: tagadja a sziikségszer(it, az
objektivet, a valot, mikozben feltarja és leleplezi azt. A mlbeli énarcképe ezért — ahogy mar
kordbban bizonyitottuk -, hol komikus, hol tragikus, hol elégikus, hol groteszk maszkban jelenik
meg.

A paradoxon masrészt abban gyokerezik, hogy az ember rehabilitalasa a filoz6fia sikjan nem jelenti
a valésag, a ,,van” vildganak megvéltoztathatosagat. A ,legyen” szférajaban helyre allitott rend,
értelem, szentség és méltdsag nem hatja at a ,,van” szférajat. A paradoxon megjelenésének az tehat a
legf6bb oka, hogy Bulgakov sem az értékek abszolut érvényébdl nem enged, sem a val6sag feltart,
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felismert torvényeit nem allitja teleologikus rendbe. Igy lesz feloldhatatlan ellentmondasok
szovedéke a m(. De éppen ezek a feloldhatatlan ellentmondésok teszik lehetévé, hogy egyszerre
lehessen hiteles (katasztrofista) és teljes (utopista). Ez a filozéfiai paradoxon azutan az esztétikai
épitmény minden sikjan megragadhaté, a hangnemekben, a szerkezetben, a szerepl6k
megformalasaban, a szovegalkotasban egyarant.

Bulgakov esztétikajat lehetetlen lenne rekonstrualni itt a maga teljességében, az azonban igy is
igazolhatd, hogy elméleti egzaktsaggal is leirhato rendszer all a mi esztétikai strukturdja mogott,
amely 6sszevethet6 az esztétika klasszikusainak és modern mestereinek elméleteivel. Eredetisége
pedig a vallalt és természetes hasonlésagokon tul is szembe6tld, mert koranak elemzéséb6l és
autentikus feldolgozasabdl ered.

Bulgakov etikai és poétikai dontései, létértelmezése, a hasonlosdgokon tul azért kilonbozik a
legtobb kortérs ir6étdl, mert A Mester és Margarita a totalis allamhatalom alakitotta torténelmi
és moradlis léthelyzetre adott valasz. Ezért n6 meg példaul a gogolian kérlelhetetlen szatirikus-
groteszk valdsagelemzés szerepe Bulgakov poétikajaban a modern proza jelent6s részéhez képest. A
val6sag leleplezése, az értékek rehabilitalasa, az élet almainak Gjradlmodasa, a md romantikus
vonasai mind antitotalitarianus jelenségek.

3. Amd etikai és értékstrukturaja

A regény etikai struktiraja a rombolas uténi értéképités akaratanak szellemi eredmeénye. A vilag
radikalisan atalakult azota, hogy a kanti etika sz(iknek tlnt a modern individuum Kiteljesedése
szamara. A ,,kalapaccsal filozofalas™ helyett az értékek Ujjaépitésének lehetdségeit keresik a 20-as,
30-as evekben Eurdpa-szerte. Bulgakov az ember filozofiai rehabilitaldsanak egyetlen utjat a
humanizmus parancsanak mint abszolUtnak a visszaallitadsaban, a kanti-platéni abszollt és
formalis etika rehabilitalasaban latja. Olyan korszakban, amelyben a valésadg értékrombolo, az
etikak tObbsége konstatald, leird, tehat értékrelativizmusra hajlo, Don Quijote-i, szuisziphoszi
(jézusi) vallalkozas az abszolGtum akarasa.

Bulgakov értékrendszere azonban nem mechanikusan kanti. Forradalom utani, marxizmus utani
jellegét hangsulyoznunk kell. Az allam elhalasa, az ember megszabaditasa mindenféle hatalom
nyomasatol, a tomegek tarsadalmi emancipéacidja, a kultira demokratizalasa az eurdpai emberiség
elemeiben 6si, megis legkésdbb sziletett utdpidja. A Mester és Margarita ezek jegyében is szilletett.
Jesua ezekert is vallalja a kereszthalalt, igy lehetséges az, hogy Ivan alakjaban a nép marxi
értelemben vett emancipéciojanak (megvéaltasanak) elmaradasa a regény egyik f6 témaja.

Bulgakov etikai és poétikai dontései a hasonlésagon tul azért kiilonbdznek a legtébb kortérs eurdpai
ir6étol, mert A Mester és Margarita egy totalis hatalmi struktdra véglegesnek tlin6 berendezkedését
kovetd torténelmi és moralis léthelyzetre adott valasz. Ezért n6 meg példaul a gogolian
kérlelhetetlen (szatirikus-groteszk) valdsagelemzés szerepe Bulgakov poétikajaban a modern préza
jelentds részéhez képest. A valdsag-leleplezés, az értékek rehabilitalasa, az élet almainak Ujra
almodasa, a ml ,,romantikus” vonasai mind antitotalitarianus jelenségek. Bulgakov azonban az
egyetemes emberi Iét torténéseinek részeként értelmezi a konkrét torténelmi pillanatot. Az ir6t a lét
egésze érdekli, de az egyetemes lét atértelmezddik a jelen tikrében. Bulgakov ezeket az
osszefiiggéseket kdvetkezetesen végiggondolva formélja meg A Mester és Margaritat. Ez a regeny
az elsd és egyben a legmaranddbbak egyike, amely a szazad e jelenségének egyetemes érvényl
analizisét adja.

A regény értékproblematikaja azonban nem korlatozédik az etikara és az etikai értékhierarchia
Ujraépitésére. Az értékproblematika szorosan 0sszekapcsolodik az emberi 1ét értelmezésével is.
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Mindketté kulcsa Woland és Jesua alakja. Bennik lelhet6k fel, kiemelt és ellentétes helyzetiknél
fogva, a ml alapprincipiumai. Mindkét alak tobbjelentésl jelegyiittes. Jesua alakja hordozza a
legf6bb értéket, 6 a regénybeli értékstruktira legfels6é szintje, a ,legyen” vilaga, a megtestesuld
etikai parancs, amelynek érvénye abszolit. Az abszolut értékek posztulaldsa — Bulgakov ezt a
kovetkeztetést vonta le torténelmi tapasztalataibdl — az egyediili biztositéka az ember méltosaganak,
szabadsaganak, etikai szuverenitasanak. A formalis és abszolut etika rehabilitalasa mellett a kor
teszi aktudlis emberi helyzetté a szokratészi etikai konfliktust is, amely az 6nfeladas és élet, vagy
Onazonossag es halal alternativait kindlja. Ezzel egyutt felértékel6dnek az etikai valasztasok, a
martirum, a lovagi és romai erkolcs. Igy lehetséges, hogy bar Bulgakov eredendéen nem doktriner
moralista, értékrendszerében az élet, a szerelem, a mivészet a legnagyobb értékek, mégis ezek folé
helyezi a Jesudban megtestesiilé parancsot. Ez a preferencia nem pusztan etikai, filozéfiai kérdés,
hanem a bulgakovi etika antitotalitarianus jellegébdl fakad. Az ember méltésaganak rehabilitalasa

-7z

A milinek az az értékszintje, amelyet Jesua képvisel, a ,,legyen” szféraja. Bar érvénye abszoldt,
mégsem nélkiulézi a paradoxont, mert Bulgakov az egyik hamis harmonisztikat elutasitva nem
cseréli azt fel egy mésikkal. A bulgakovi kétely megfogalmazhat6 egy nyitott kérdésben: az értékek
érvénye ugyan kétségbevonhatatlan, de vajon érvényt lehet-e a F6ldon szerezni szamukra. E kétség
teremti meg a mé masik kulcsfigurajat, Wolandot.

Woland alakja azt az er6t testesiti meg, amellyel csak Jahve és az Utolsé itélet Jézusa bir: az isteni
bosszlt, az itélkezést az emberi gonoszsag folott. Ha az ember dnként nem hajlik a Jora, a
mitoszokban mindig az isteni biuntetés kényszeriti erre. Woland tehat nem a rossz principiuma,
ahogy alakjat sokat félreértik, hanem a jora kényszerit6 isteni er6. Mint varazslo, Kiséretével egyutt
a kdzépkori fekete magia és varazslas vilagat idézi, azonban alakjanak ez csak a felszine, val6jaban
6 az lgazsagtevl, a BosszU principiuma, ellenlabasa és kiegészitéje Jesuanak. Woland is a mi
utopikus szferdjanak a része. Ha nincs buntetd er6, az ember végképp védtelen marad. A gonosz
tehdt nem a Satan, a gonosz az emberi torténelemben jon létre a hatalom és er6szak kdvetkeztében.
Ez a feloldhatatlansag igazi mitoszteremtd pillanat. Bulgakov meg is ragadja ezt, hogy megteremtse
Jesuét és Wolandot, a Megbocsatas és a Bosszu mitikus alakjait.

A bulgakovi értékhierchia a ,,legyen” szférajan tal magaban foglalja a ,,lehetséges” és a ,,van”
szférgjat is. A ,,lehetséges” az a létszféra, ahol az etikai parancsokat bet6lteni térekvd, értékkereso,
értékvédelmez6 figurak élik at a maguk bels6 skizmait és 6sszelitkozéseit a kiils6 valdsaggal (a
Mester, Margarita) es belsé gyengeségiikkel (Pilatus és Ivan). Pilatusnak sikerll a legteljesebben
megtisztulnia, elfogadnia a jesuai megvaltas és josag principiumat. O a Kezdet vilagabol indul a
féeny felé. A Mester és Margarita, a Vég valdsagat megismerve a megbocsatas és a bosszu
dualizmusat nem tudjak, és nem is akarjak feloldani, épp ezért nyerik el jutalmul csak az Eden
nyugalméat, nem léphetnek a fény birodalmaba. Alakjuk olyan értékek hordozoi, mint az élet, a
szerelem, a hliség, a miivészet, az egymasért vallalt dnfelaldozas és felel6sség.

A ,van” szféraja sajat, a fentieket kizard értékrendszerrel bir, amelyet beim Strafe des Untergangs (a
pusztulds biuntetése mellett) kényszerit a kor az emberekre. A kényszer azonban nem az etikum
megtartasara, hanem megtagadtatasara irdnyul. Az etikum parancsait itt a hatalom parancsai
helyettesitik, a pusztulas pedig azokat fenyegeti, akik ehelyett szabad valasztasuk alapjan inkabb a
»legyen” imperativuszat igyekeznek kovetni.

4. A bulgakovi létértelmezés®

39 A bulgakovi létértelmezés rekonstrukcidja, beleértve a mivész léthelyzetének elemzését, Bulgakov
torténelemfilozofiajat és antropologiajat - 6nallo kutatas eredménye.
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4.1. A Megvaltas lehet6sége és valdszer(tlensége. A bulgakovi létértelmezés lényege az utdpia és
a végsoO katasztrofa lehet6ségének egyittes felrajzolésa. Bulgakov a moszkvai fejezetekben feltarja
a kortars valdsag egész fiziogndmiajat mintametszetiil hasznalva a tarsadalmi mikrokozmosz
mindennapjait. E vilag értékpusztitd, démoni arca a Mester és Margarita sorsaban tarul fel, akik
betdlteni torekednek az emberi szuverenitas, méltosag, onkiteljesités etikai és humanus parancsait.
A kor azonban - lattuk — beim Strafe des Untergangs értéktagadasra kényszerit, ezért van a két
cimszerepld is pusztulasra itélve. Bulgakov azonban nem abszolutizélja a feltart jelent, hanem
éppen relativizalja azaltal, hogy szembesiti, 6sszelitkozteti a fantasztikummal. Igy lesz szembe6tld,
sOt nevetséges Kicsisége, torpesége. Ez a kettds szemhatar, a benne él6 emberé és a Kivilrdl, feltlrél
vizsgalodoé mas és mas eredményre vezet a feltart jelenségek hatdkoreét illetéen. Ezért van mind a
Mester, mind Margarita sorsénak két kifejlete, a bukas és a feltAmadés. Bulgakov tehat a feltart és
leleplezett valdsdgot nem tekinti a lét egyedli, id6tleniil érvényes paradigmajanak, nem alkot
bel6le kafkaian egyetemes latomast a Iét egészérél, de nem zarja ki ezt a lehet6séget sem.

A bulgakovi latomas a létrél rétegezett. A ,,van” vilaga értékpusztitd, nincs el6le menedék, a h6sok
ebbe belepusztulnak, a nép megvéltatlanul marad, a vilag megérett arra, hogy elpusztuljon és
megtisztuljon, mint Szodoma és Gomora, vagy a vizdzon és az utolso itélet el6tti Fold. A ,,lesz”
latomasa ambivalens, paradox profécia: a megtisztitd itéletre van és nincs lehet6ség. Nincs, mert a
rossz megéllithatatlan, hiaba szuletett meg a megvalté (Jesua), a vilag megvalthatatlan. Van, mert a
josagot védd isteni igazsagszolgaltatas és BosszU (Woland) megtisztitja a Foldet az emberi
gonoszséag hatalméatol, beérik a megvaltas mdve, Jesua és a benne megtestesilt legfébb j6 gy6z.

4.2. A mivész helyzete a paradox létben. Bulgakov regényében a mivész-problematika
megkett6zOdik. A regény egy mlivészrél, a Mesterr6l szol, aki regenyt ir Jézusrol. Akkor akarja
felidézni a teljesség lehetdségét, a Jesuaban megtestesuld abszolut érvény(i parancsot, amikor erre a
legkevesebb biztatast sem kap a kilvilagtol, ellenkezéleg, a valosag ellenséges az 6 celjaival.
Mandatumaban azonban nem kételkedik, Ugy érzi, a szétrombolt, megtagadott mitoszt Gjra fel kell
mutatnia, vallalnia kell az 0j evangélista szerepét. Megalkotja mivét, de kdvetkezményeibe
beleroppan. A kiilvilag egész hatalmi gépezete razuhan megtorlasképpen, és ¢ nem lehet képes — Uj
Krisztusként — esendd, halandé embernek sziiletvén a Megvaltas egész terhét cipelni. E mandatum
posztuldlasa és a betoltéséért vallalt kiizdelem azonban mar magaban is a bulgakovi létértelmezés
Iényegéhez tartozik.

Bulgakov a Mesterr6l szolé regényt irva ugyanebben a Iéthelyzetben van. Elemezve a val6ségot,
arra a meggydz6désre jut, hogy az a bukas és a feltamadas lehet6ségét egyarant magaban hordozza.
A mlivész-varazsld, a magus erejével felidézi mindazokat az er6ket, amelyeket az emberiség a maga
védelmére alkotott, és a maga épitette fiktiv vilagban mozgasba hozza 6ket a maga erejébél. Az
iroi-mlivészi kiizdelem a jéért, az értékek érvényéért, az erdkért, amelyek az emberi lényeget, az
erényt oltalmazhatjak, szisziphoszi, krisztusi. Kovetkezménye megirdsa kdzben csak részben
lathatd: mell6zottség, Uldozottség, de a pusztulas sincs kizarva (gondoljunk a sok példa kézil
Mandelstam vagy Babel sorséara). A fenyegetettség léthelyzetében is, amelynek & inkdbb tudataban
van, mint az altala teremtett Mester, célja a mandatum betoltése. A vallalt feladat pedig a
fenyegetett értékek felmutatasa. A regényben felidézett teljesség, az abszolGtumok rehabilitélésa, az
ember méltésaganak filozofiai rekonstrukcidja, a ml egész etikai és esztétikai épitménye a
kiizdelem eredménye.

Bulgakov azonban tudatadban van annak, hogy a vallalt mandatum maga is paradox: a széthulld,
szétzlzott értékeket az ir6 megkisérli értelmes rendbe 6sszerakni, felépiteni a felépithetetlent. HGse,
a Mester, a m{ Dantéja azonban nem tudja végigjarni az utat, nem mehet a fény felg,
visszarendeltetik az Edenkertbe, csak hirt adhat a fény Iétér6l, felidézheti regényében annak foldi
alakvaltozatat, Jesuat. A mlvész gy6zott és kudarcot vallott. Az ir6, Bulgakov teljesebb mivet
alkotott, mint hése, hiszen 6 a Mester regényét egy nagyobb dsszefliggésbe allitotta, az 6rokbdl és a
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pillanatnyibdl épitkezett. A dantei teljességet és harmoniat mégsem teremthette meg, mert az mar
lehetetlen. Bulgakov e ponton nem pragmatikus-empirista. A mérce (a mlveszet idedja) fiiggetlen a
betdlthetéségtél. Ez biztosithatja csak a milvész és a mivészet rangjat. Az ir6 Bulgakov, aki
elrejtve, de szintén hése a regénynek, a mivészlétnek ezt a paradoxonat az ember filozofiai
rehabilitalasanak részeként vallalja magara.

Metaforikusan értve igy valik a mester, de kilénésen az ir6 Bulgakov (a md rejtett hdse)
,,romantikus miivésszé”. Hegel a romantikus mlvészet két szférdjat kulonbdzteti meg, az egyik az
onmagaban befejezett szellemi birodalom, amelyben a keletkezés, pusztulds, UGjjasziletés
korforgassa, magaban vald szellemi visszatéréssé, a szellem valddi fonixéletévé valik. A masik az
empirikus jelenségek szféraja, a létezés a maga természetes esetlegességében (HEGEL 1974. 229-
30.). Bulgakov mindkett6t, mind az empiria, mind az utdpia vildgat megteremti regényében. A
valésaghoz val6 viszonya azonban nem hasonlit a pragmatikus, pozitivista etikak és filozofidk
alapallasara. Létértelmezése ugyan az empirikus valdsag feltarasabdl és analizisébdl indul ki, de ezt
nem tartja az emberi szemhatar szélének. Ehelyett Gjrateremti az abszolitumok transzcendens
szférajat, a mitoszbol elévarazsolja az emberi Iényeget, az értékek érvényességének territériumat.

4.3. Bulgakov antropologidja. A Megvaltds és a Katasztrofa kettds kimenetelének arnyekaban
Bulgakov emberképének lényege is az, ami esztétikajanak és etikdjanak: a hazugsagoktol,
Kilresedett formaktdl megtisztitva felmutatni a humanizmus eszméjét a maga eurdpaisagaban,
vallalva Eur6pabdl mind a krisztusit (a keresztényt), mind a racionalist-tudomanyost, azaz mind a
mitoszt, mind a felvildgosodast. Bulgakov az emberit nem korlatozza sem az eszményre, sem az
alantasra, az emberi részeként tételezi Don Quijotét és Sancho Panzat, Jézust és Prohor Petrovicsot,
anélkil, hogy egyforman igenelné 6ket. Emberképében igy teremti Ujja a teljességet a féregléttol
az eszményig. A hierarchikus épitmény azonban nem statikus, Bulgakov felmutatja a felemelkedés,
a megtisztulds lehet6ségét is. A paradoxon azonban itt sem hidnyzik, ugyanis mind Pilatus, mind a
Mester megértik a jesuai tanitast, sorsuk mégis ellentétes iranyd. A Kezdet vilagahoz a felemelkedés
tartozik, amelyb6l még nyilik ut a fény vilagaba, a Vég vildgdbol méar senki nem emelkedhet fel
Jesudhoz, az sem, aki alakjat felidézte. A Iét egysége talan mar 6rokre a malté. Bar a md nyitottsaga
ebben a tekintetben is érzékelhetd, hiszen az Epildgus utolsd lapjan Ivan latomasaban a Mester és
asszonya mégis csak elindulnak a holdsugéron a fény fele.

4.4. Bulgakov torténelemfilozofidja. A fehér gardaban apokaliptikus végzetszerliséggel mozgd
er6nek latja Bulgakov a torténelmet, amelyben nem lehet sem vallasi, sem tudoméanyosan
igazolhat6 teleologia miikodését felfedezni. A térténelem erdi ugyanis nem szolgaljak spontan
modon az emberi lényeg beteljestilését. A valésag azonban hegelien objektiv Iétez6 e mi
felfogasa szerint is, az egyeduli kdzeg, ahol az emberi sorsok beteljestilnek. A Mester és
Margaritaban is objektiv létez6, elemzett létszféra a valdsag. Bulgakov azonban az ember
szabadsaganak tekinti a sziikségszerU elutasitasat, még ha ez a dontés pusztulassal fenyeget is.
Ezért nem zéarja korll itt az embert egyetlen létszféraként a valdésag. A miveészet, a fantazia, az
etikum olyan értékképz6 emberi szférak, amelyek létjellege nem kevésbé objektiv, mint a jelen
val6sadga. A jelenben vald Iét és a jelenben valé emberi szabadsdg paradoxona az, hogy a
megtagadas a méltdsdg egyetlen zaloga, de egyben a pusztulds valasztasat is jelenti. Ez a valasztas
tragikus vagy tragikomikus. Az elfogadds bar talélést jelent, de egyben az emberi lényeg
elvesztését, a féreglét elfogadasat is maga utan vonja, ezért alapvetéen komikus. Az emberi
alternativak paradoxonanak feloldasa a csoda lehet: a megvaltas és/vagy a végitélet, a bosszu
és/vagy a meghocsatas isteni mivének beteljesedése. A bulgakovi térténelemfilozo6fia 1ényege tehat
a teleoldgia tagadasa, az ember szabadsaganak tételezése a szlikségszerliséggel szemben, de csakis a
szlikségszerliség objektivitasanak filozofiai alapjan. A val6sadg elutasitdsanak joga (és
elemzésének kotelessége) tehat nem ismeretelméleti kérdés Bulgakovnal, hanem lételméleti,
etikai probléma, amelynek torténelemfilozofiai kovetkezmeényei vannak, az ember méltdsdgénak,
kotelességének és szabadsaganak része. Bulgakov kétségei a revollicioban, szemben az evollcidval,
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a fajdalom, amellyel népe rettenetes vonasait szemlélte, mint nagy el6dei, mar az 1930-ban irt
(korabban idézett) levelében megjelennek.

Bulgakov latomésa a létrél, az emberi életr6l ketezer év Eurdpdjanak filozofikus, jatékos, komoly
Ujraélése a mitosz segitségével. Bulgakov e kultlra kreativ 6rokose, anyanyelveként beszéli e
jelrendszert, jeleivel 6nmagat, korét, az emberi 1ét teljességét képes leképezni. E kétezer év az
anyaga a maga teremtette mitosznak, amelyet a kulturateremt6k szuverenitasaval alakit, hogy
megteremtse a maga latomasat. Igy lehetséges, hogy az 6 Jézusa csak a szelidség, a megbocsatas
elve, igy tlinik el a gonosz a transzcendens Iények vilagabol, a helyébe a Satan attribdtumait magara
Oltve Jézus mésik alakja lép, a végitélet kérlelhetetlen igazsagtevéje. De Bulgakov evangéliuma,
Bulgakov Szinjatéka, Faustja csupa jaték is. A jaték azonban nem relativizalja, hanem élteti a
létet faggatd md komolysagat. Bulgakov szdmara az eurdpai és orosz kultira nem muzeum, holt
nyelv, hanem az az eleven kdzeg, amelyben otthon van, amelyet jogszer( 6rokosként alakit és
gazdagit.
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