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1. A Megvaltas lehetosége és valdszeriitlensége

A bulgakovi létértelmezés 1ényege az utdpia és a végso katasztrofa lehetoségének egyiittes
felrajzolasa. Bulgakov a moszkvai fejezetekben feltdrja a kortars valdsag egész
fiziogndémidjat mintametszetiil hasznalva a tarsadalmi mikrokozmosz mindennapjait. E vilag
értékpusztitd, démoni arca a Mester és Margarita sorsaban tarul fel, akik betdlteni torekednek
az emberi szuverenitas, meltosag, onkiteljesités etikai és humanus parancsait. A kor azonban
— lattuk — beim Strafe des Untergangs értéktagadasra kényszerit, ezért van a két
cimszerepld is pusztulasra itélve. Bulgakov azonban nem abszolutizalja a feltart jelent, hanem
éppen relativizalja azaltal, hogy szembesiti, osszeiitkozteti a fantasztikummal. gy lesz
szembeotld, sot nevetséges kicsisége, torpesége. Ez a kettds szemhatar, a benne €16 emberé €s
a kiviilrol, feliilrél vizsgadlodoé mas és mas eredményre vezet a feltart jelenségek hatokorét
illetéen. Ezért van mind a Mester, mind Margarita sorsanak két kifejlete, a bukas és a
feltamadas. Bulgakov tehat a feltart és leleplezett valdsdgot nem tekinti a 1ét egyediili,
idotleniil érvényes paradigméjanak, nem alkot beldle kafkaian egyetemes latomast a 1ét
egészérdl, de nem zarja ki ezt a lehetdséget sem.

A bulgakovi laitomas a 1étrél rétegezett. A ,,van” vilaga értékpusztito, nincs eléle menedék,
a hosok ebbe belepusztulnak, a nép megvaltatlanul marad, a vilag megérett arra, hogy
elpusztuljon és megtisztuljon, mint Szodoma és Gomora, vagy a viz6zon és az utolso itélet
elotti Fold. A ,lesz” latomasa ambivalens, paradox proéfécia: a megtisztito itéletre van és
nincs lehetdség. Nincs, mert a rossz megallithatatlan, hidba sziiletett meg a megvaltd (Jesua),
a vildg megvalthatatlan. Van, mert a josagot védo isteni igazsagszolgaltatds és Bosszu
(Woland) megtisztitja a Foldet az emberi gonoszsag hatalmatdl, beérik a megvaltds miive,
Jesua ¢és a benne megtestesiilt legfobb jo gyoz.

2. A miivész helyzete a paradox létben

Bulgakov regényében a miivész-problematika megkettézodik. A regény egy mivészrol, a
Mesterrdl szol, aki regényt ir Jézusrol. Akkor akarja felidézni a teljesség lehetdségét, a
Jesudban megtestesiild abszolut érvényli parancsot, amikor erre a legkevesebb biztatast sem
kap a kiilvilagtol, ellenkezdleg, a valosag ellenséges az ¢ céljaival. Mandatumaban azonban
nem kételkedik, tigy érzi, a szétrombolt, megtagadott mitoszt Gjra fel kell mutatnia, vallalnia
kell az 0j evangélista szerepét. Megalkotja miivét, de kovetkezményeibe beleroppan. A
kiilvildg egész hatalmi gépezete rdzuhan megtorlasképpen, és 6 nem lehet képes — Uj
Krisztusként — esendd, halandé embernek sziiletvén a Megvaltas egész terhét cipelni. E



manddtum posztuldldsa és a betdltéséért vallalt kiizdelem azonban mar magaban is a
bulgakovi Iétértelmezés 1ényegéhez tartozik.

Bulgakov a Mesterrdl szo6ld regényt irva ugyanebben a Iéthelyzetben van. Elemezve a
valosagot, arra a meggydzddésre jut, hogy az a bukés és a feltdimadas lehetOségét egyarant
magaban hordozza. A miivész-varazslo, a magus erejével felidézi mindazokat az erdket,
amelyeket az emberiség a maga védelmére alkotott, és a maga épitette fiktiv vilagban
mozgasba hozza d6ket a maga erejébdl. Az irdi-miivészi kiizdelem a joért, az értékek
érvényéért, az er6kért, amelyek az emberi 1ényeget, az erényt oltalmazhatjak, szisziiphoszi,
krisztusi. Kovetkezménye megirdsa kdzben csak részben lathatd: mellozottség, ildozottség,
de a pusztulés sincs kizarva (gondoljunk a sok példa koziil Mandelstam vagy Babel sorsara).
A fenyegetettség 1éthelyzetében is, amelynek 6 inkabb tudatdban van, mint az altala teremtett
Mester, célja a mandatum betoltése. A vallalt feladat pedig a fenyegetett értékek felmutatasa.
A regényben felidézett teljesség, az abszolitumok rehabilitaldsa, az ember méltosaganak
filozofiai rekonstrukcidja, a mii egész etikai és esztétikai épitménye a kiizdelem eredménye.

Bulgakov azonban tudatdban van annak, hogy a vallalt mandiatum maga is paradox: a
széthullo, szétziizott értékeket az ird6 megkisérli értelmes rendbe Osszerakni, felépiteni a
felépithetetlent. Hése, a Mester, a mii Dantéja azonban nem tudja végigjarni az utat, nem
mehet a fény felé, visszarendeltetik az Edenkertbe, csak hirt adhat a fény 1€térdl, felidézheti
regényében annak foldi alakvaltozatat, Jesuat. A miivész gyozott és kudarcot vallott. Az iro,
Bulgakov teljesebb miivet alkotott, mint hdse, hiszen 6 a Mester regényét egy nagyobb
Osszefiiggésbe allitotta, az 6rokbol és a pillanatnyibol épitkezett. A dantei teljességet és
harmoniat mégsem teremthette meg, mert az mar lehetetlen. Bulgakov e ponton nem
pragmatikus-empirista. A mérce (a miivészet idedja) fiiggetlen a betolthetéségtol. Ez
biztosithatja csak a miivész és a miivészet rangjat. Az ir6 Bulgakov, aki elrejtve, de szintén
hoése a regénynek, a miivészlétnek ezt a paradoxonat az ember filozofiai rehabilitdlasanak
részeként vallalja magara.

Metaforikusan értve igy valik a mester, de kiilondsen az ir6 Bulgakov (a mii rejtett hose)
., romantikus miivésszé”. Hegel a romantikus miivészet két szférajat kiilonbozteti meg, az
egylk az Onmagédban befejezett szellemi birodalom, amelyben a keletkezés, pusztulas,
ujjasziiletés korforgassd, magaban valo szellemi visszatérésse, a szellem valodi fonixéletéve
valik. A maésik az empirikus jelenségek szféraja, a Iétezés a maga természetes
esetlegességében (HEGEL 1974. 229-30.). Bulgakov mindkettét, mind az empiria, mind az
utopia vilagat megteremti regényében. A valdsaghoz vald viszonya azonban nem hasonlit a
pragmatikus, pozitivista etikdk ¢és filozofiak alapallasara. Létértelmezése ugyan az
empirikus valésag feltarasabol és analiziséb6l indul ki, de ezt nem tartja az emberi
szemhatar szélének. Ehelyett djrateremti az abszolitumok transzcendens szférajat, a
mitoszbol elévardzsolja az emberi 1ényeget, az értékek érvényességének territoriumat.

3. Bulgakov antropolégiaja

A Megvaltas és a Katasztrofa kettds kimenetelének arnyékaban Bulgakov emberképének
lényege is az, ami esztétikajanak ¢és etikajanak: a hazugsagoktol, kiiliresedett formaktol
megtisztitva felmutatni a humanizmus eszméjét a maga eurdpaisagaban, vallalva Eurdpabol
mind a krisztusit (a keresztényt), mind a racionalist-tudomanyost, azaz mind a mitoszt, mind
a felvilagosodast. Bulgakov az emberit nem korldtozza sem az eszményre, sem az alantasra,
az emberi részeként tételezi Don Quijotét és Sancho Panzat, Jézust és Prohor Petrovicsot,



anélkiil, hogy egyformdn igenelné¢ Oket. Emberképében igy teremti 0jja a teljességet a
féregléttol az eszményig. A hierarchikus épitmény azonban nem statikus, Bulgakov
felmutatja a felemelkedés, a megtisztulas lehetdségét is. A paradoxon azonban itt sem
hianyzik, ugyanis mind Pilatus, mind a Mester megértik a jesuai tanitast, sorsuk mégis
ellentétes iranyu. A Kezdet vilagdhoz a felemelkedés tartozik, amelybdl még nyilik ut a fény
vildgaba, a Vég vilagabol mar senki nem emelkedhet fel Jesudhoz, az sem, aki alakjat
felidézte. A 1ét egysége talan mar 6rokre a multé. Bar a mii nyitottsdga ebben a tekintetben is
érzékelhetd, hiszen az Epilogus utolsé lapjan Ivan laitomasdban a Mester €s asszonya mégis
csak elindulnak a holdsugaron a fény felé.

4. Bulgakov torténelemfilozofiaja

A fehér gardaban apokaliptikus végzetszeriséggel mozgd erdnek latja Bulgakov a
torténelmet, amelyben nem lehet sem valldsi, sem tudomanyosan igazolhatd teleologia
mukodését felfedezni. A torténelem erdéi ugyanis nem szolgaljak spontan modon az
emberi lényeg beteljesiilését. A valosag azonban hegelien objektiv 1étez6 e mii felfogasa
szerint is, az egyediili kozeg, ahol az emberi sorsok beteljesiilnek. A Mester ¢s Margaritdban
is objektiv 1étezd, elemzett 1étszféra a valdosag. Bulgakov azonban az ember szabadsaganak
tekinti a sziikségszeri elutasitasat, még ha ez a dontés pusztulassal fenyeget is. Ezért nem
zarja kortl itt az embert egyetlen 1étszféraként a valésag. A miivészet, a fantazia, az etikum
olyan értékképzd emberi szférak, amelyek Iétjellege nem kevésbé objektiv, mint a jelen
valosaga. A jelenben vald 1ét és a jelenben valdo emberi szabadsadg paradoxona az, hogy a
megtagadas a méltosag egyetlen zdloga, de egyben a pusztulas valasztasat is jelenti. Ez a
valasztas tragikus vagy tragikomikus. Az elfogadas bar tulélést jelent, de egyben az emberi
Iényeg elvesztését, a féreglét elfogadasat is maga utan vonja, ezért alapvetden komikus. Az
emberi alternativak paradoxonanak feloldasa a csoda lehet: a megvaltas és/vagy a végitélet, a
bosszu és/vagy a megbocsatas isteni miivének beteljesedése. A bulgakovi torténelemfilozofia
Iényege tehat a teleologia tagadasa, az ember szabadsadganak tételezése a sziikségszertiséggel
szemben, de csakis a sziikségszerliség objektivitasdnak filozofiai alapjan. A valdésag
elutasitisanak joga (és elemzésének kotelessége) tchat nem ismeretelméleti kérdés
Bulgakovnal, hanem lételméleti, etikai probléma, amelynek torténelemfilozofiai
kovetkezményei vannak, az ember méltosdganak, kotelességének és szabadsaganak része.
Bulgakov kétségei a revolucioban, szemben az evolicidval, a fajdalom, amellyel népe
rettenetes vonasait szemlélte, mint nagy elddei, mar az 1930-ban irt (kordbban idézett)
levelében megjelennek.

Bulgakov latomasa a 1étr6l, az emberi ¢€letrdl kétezer év Europajanak filozofikus, jatékos,
komoly tujraélése a mitosz segitségével. Bulgakov e kultira kreativ 6rokose, anyanyelveként
beszéli e jelrendszert, jeleivel onmagat, korat, az emberi 1€t teljességét képes leképezni. E
kétezer év az anyaga a maga teremtette mitosznak, amelyet a kultarateremtdk
szuverenitasaval alakit, hogy megteremtse a maga latomasat. Igy lehetséges, hogy az 6 Jézusa
csak a szelidség, a megbocsatas elve, igy tlinik el a gonosz a transzcendens lények vilagabdl,
a helyébe a Satan attribitumait magara oltve Jézus masik alakja 1ép, a végitélet kérlelhetetlen
igazsagtevdje. De Bulgakov evangéliuma, Bulgakov Szinjatéka, Faustja csupa jaték is. A
jaték azonban nem relativizalja, hanem élteti a I¢étet faggatd mi komolysagat. Bulgakov
szdmara az eurdpai és orosz kultira nem muzeum, holt nyelv, hanem az az eleven kozeg,
amelyben otthon van, amelyet jogszerti 6rokosként alakit és gazdagit.
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