SPIRA VERONIKA
Az értékek valtozasa és a pedagogia
1991-2001.!

1. Ertékek a 70-es és 80-es évek kozgondolkoddsdban. - Mind az oktatdskutatasban,
mind a tanari gyakorlatban fontos, hogy végigondoljuk azokat az alapértékeket,
amelyekkel minden nap dolgozunk, amelyek nevében dontéseinket hozzuk,
amelyeket a mindennapi tudat hajlamos problématlan evidencidkként kezelni.
Fontos, hogy reflektaljuk dket és szembenézziink ellentmondasossagukkal, paradox
jellegiikkel. Dolgozatomban arra vallalkozom, hogy megkiséreljem rendszerezni a
szakmank teriiletén az wutdbbi évtizedekben uralkodova valt értékeket &s
rakérdezzek  természetiikre, szerkezetikre. Nem  vagyok szocioldgus,
tarsadalomfilozofus vagy torténész, a gyakorlo tanéar, a kutatd, az értelmiségi
szemléletével, feleldsségével rakérdezek értékeink értékére.

A vizsgalatunk szdmadra lényeges értékeket négy csoportba oszthatjuk. Az elsbe
azok tartoznak, amelyek par excellence a 60-as évek ellenhatasaként jottek 1étre és
emelkedtek jelentdségre. A masodik csoportot azok az értékek alkotjak, amelyek az
uj korszak 1j arculatat fejezik ki. A harmadik csoport értékei a 60-es évek
atértelmezését, s egyben azok folytatisat jelentik, amig a negyedikbe azok
sorolandok, melyek az eurdpai (nyugati) kultura kordbbi évszazadaiban csak sziik
rétegek €letében jelentek meg, amig ma athatjak a tobbség életmodjat.

A négy csoport értékei természetesen szorosan Osszefiiggnek egymassal,
feltételezik egymast, sok esetben a hatarokat is nehéz megvonni kozottik. Egytitt
azonban egy rendszert alkotnak, amely leképezi korunk kézgondolkodasanak nem
jelentéktelen részét. Vegylik szamba, majd lassuk el reflexidinkkal e négy csoport
értekeit.

1.1. Az els6 értékcsoport a modern tomegdemokracidk 0j szakaszaban, a joléti
tarsadalmak korszakanak lezarulasa utan, a 70-es évek masodik felében emelkedett
ki és valt uralkodova. Ezek mindenekel6tt a sikeres szocializdacio és a kooperdciora
valo készség, amelyek szamara azonnal biztositva is volt (van) a pozitiv tarsadalmi
visszacsatolas. A 60-es évek tomeges ¢és radikalis anti-establishment attittidje, civil
engedetlenségi mozgalmai utan a tarsadalom ujrarendezése csak a szocializdcionak
¢s a kooperacionak mint pozitiv értékeknek az elfogadtatasa altal valt lehetségessé.

1.2. A korszak 1j arculata fokozatosan bontakozott ki, s kulcsszavai a gazdasagban,
a tarsadalmi szférdban ¢és az értékek teriiletén egyarant a kommunikdcio és
informdcio voltak. Itt természetesen nem egy filozofikusan reflektalt, de egy a



modern technika biztositotta kommunikaciorol, informacio-fogadasrél és
tovabbitasrél volt sz6, aminek meghatarozd szerepe van korunkban. A
kommunikaci6, mint probléma, természetesen az otvenes ¢és hatvanas években is
eroteljesen jelen volt, elsdsorban mint filozofiai kérdésfeltevés. Wittgenstein és a
korszak nyelvfilozofidja ¢éppen egy nem-technikai értelemben felfogott
kommunikacié nehézségeinek, sot lehetetlenségének vizsgalataval foglalkozott. A
valt a kommunikacio egy torténelmi korszak rendezdelvévé mind az anyagi, mind a
szellemi szféraban.

1.3. A harmadik csoportba a két korszak kozds, illetve hasonld értékei tartoznak.
Ezek: a prezentizmus, a folyamatos demokratizacio (avagy tarsadalmi, kulturalis
homogenizalodas) és a konformizmus. Ezek egy része akart, vallalt, mas része
masodlagosan keletkezett ¢és jelentoségre emelkedett érték. Akart érték a
folyamatos demokratizacio, amely a 60-es ¢vekben radikalisan torte at a létezd
demokracidk létezé korlatait (amerikai polgéarjogi mozgalmak, a kozéposztaly
kulturalis véddbastydinak megkérddjelezése, ezek lerombolasara tett kisérletek,
stb.), de akart érték a 70-es évek kozepén kezd6do 1 korszakban is, hiszen ekkorra
mar a folyamatok visszafordithatatlanna valtak, csak a cél és hatokor valtozott. Igy
a nyolcvanas években elsdsorban az oktatas, mindenekeldtt a felsdoktatds és a
tomegkultara teriiletén gyorsultak fel a homogenizalodasi folyamatok.

A prezentizmus €s a konformizmus nem szlogenszertien hirdetett, de tudomasul
vett, nem egyszer tudatosan alkalmazott fogasai mindkét korszaknak, ha jelentésiik
nem is maradt allando. A 60-as éveknek példaul még hatdrozott torténeti tudata
volt, ez a kor dnmagat a torténelem részeként értelmezte, mégis igaz, hogy mar
akkor megkezdddik a mult fokozatos érdektelenné valdsa, leértékelddése, a jelen
abszolutizalasa. Ez a folyamat fut azutan bele a posthistoire ismert jelenségébe.
Kozép- és Kelet-Eurdpabdl nézve persze, ahol igencsak meglendiilt az utdbbi
idében a torténelem, ez kissé szenvelgének hat, de a kiillonb6zd ido- és
problémadimenzidk jelenségének elemzése messze vezetne témanktol.

A prezentizmus jol jelzi az értékek fent emlitett Osszetartozasat, egy rendszerbe
rendezettségét. A multtol valdé megszabadulas ugyanis részben emancipatorikus,
demokratizal6 hatdst, amennyiben kozéleti a tarsadalmi rétegek tudatat
egymashoz, masrészt j6 eszkOze lehet a manipulacionak is, amennyiben
lehetetlenné valik nagy embertomegek szamara a raismerés esélye a jelen
paradigmaira a torténelmi tudat hidnya miatt.

A konformizmus a 60-es évek baloldali mozgalmaiban non-konformizmust
jelentett az Establishmenttel szemben, amig szinte hidnytalan alkalmazkodast
kivant a valasztott kiscsoport, illetve mozgalom értékeihez, attitidjéhez. A 70-es



évek kozepétdl altalanossa valt j-konformizmus ettl abban kiilonbdzik, hogy a
finoman befolyasolt tobbség értékeihez vald alkalmazkodast kivanja meg, a
tobbséghez valo igazodds magatartasat teszi ismét normava.

1.4. A negyedik csoportot az eurdpai kultira 0j korszakdnak olyan karakterisztikus
értekei jelentik, mint a hedonizmus vagy a narcizmus. Ezek mindségileg attol
valnak wjakka, hogy bar torténetileg jelen voltak a mindenkori uralkodé elit
¢letében, csupan az elmult 30 évben valtak fokozatosan a legszélesebb tomegek
¢letszemléletének, ¢Eletmodjanak meghatarozojava. Szereplk, hatokoriik e
pillanatban is egyre novekszik, a kiiszob pedig, amely folott a nyugati civilizacié
tomegembere kielégiilést ¢érez e két érték jegyében, mind magasabbra ¢és
magasabbra tevodik.

2. Miképp jelennek meg az értékek az oktatasban, az oktatds dokumentumaiban, az
iskolai tanitasi gyakorlatban és a kutatasban? Forrasul a 70-es €s a 80-as €években
kidolgozott tanterveket, vizsgakdvetelményeket, illetve a réluk késziilt IMEN-
dokumentumokat (Studies in Mother Tongue Education 1), O6raleirasokat,
pedagdgiai naplokat és portrékat hasznalhatjuk (Studies in Mother Tongue
Education 4.)

Az oktatas teriiletén a 70-es és 80-as években megjelend értékek a fent felsoroltak
variansainak tekinthetdk. A valtozasok elsd peridodusat jol szemlélteti az a kérdés-
sorozat, amelyre az 1983-as veldhoveni nemzetk6zi konferencidara késziilo
kutatoknak tanulményaikban valaszolniuk kellett. Az itt szembeallitott értékek
egyik oszlopa az éppen eltiinében 1évo, a 60-as évek masodik felében megtamadott
multat reprezentalja, amig a masik az éppen megjelend 0j értékeket sorakoztatja fel,
amelyek nevében az atalakulas 1970 koriil az intézményekben is megindult:

»1. Which was the dominant paradigm of mother tongue teaching around
1970?

1.1. Which where the fundamental objectives, the content, the teaching-
learning concepts of this paradigm? On which aspects of language education
did this paradigm characteristically put special emphasis?

The following coordinates may serve as a guide for your description:

- language skills - literature;

- oral language - written language;

- emphasis on language structure - emphasis on language use;

- formal approach to language - creative/individual approach to language;

- standard language - dialect or pupil’s language;

- discipline-orientated education - child-centered education;

- emphasis on role of teacher - emphasis on role of pupil;



- classroom education - individual education;

- textbook orientation - thematic work;

- mother tongue education as broadly defined subject or general education
(Studies 1, p.19.1)

Az idézetbdl is kiolvashatd legfobb érték itt a demokratizacid. Ez szamos formaban
jelenik meg: a gyermekkdzpontisdgban, a tanulok szerepének hangstilyozasaban, a
tananyag- €s memorizalas-centrikus oktatds hattérbeszoruldsaban, a kiilonbozo
anyanyelvi valtozatok emancipaciojaban, stb. De kiegészithetjiik a felsorolast az
ezzel egy idében zajlé mas valtozésokkal is, mint az iskolarendszer atalakulésa, a
kotelezd oktatas kiterjesztése 16, esetleg 18 éves korig, stb.. A felsorolasban is
megjelenik a kommunikacios készségek fejlesztésének igénye, az €16 nyelv, a jelen
1d6 szembeallitasa a formadlis, klasszikus gimnaziumbdl o6rokolt akadémikus
nyelvtan €s irodalomtorténet tanitdsaval, a mult, a kulturalis 6rokség apolasaval. Itt
még nincs szd szocializaciordl, itt még minden az egyén felszabaditasdnak
jegyében torténik, ahogy a kiilonbozo értékek szembeadllitasa is ezt mutatja. Az
,emphasis on role of teacher - emphasis on role of pupil” egyes szdma jol mutatja,
hogy itt az uj érték az egyedi tanulora iranyuld megnovekedett figyelem. A
,classroom-education - individual education” esetében is hangsulyozottan az
osztadly és az egyén tanitdsa szembesiilnek egymadssal, mint az alternativa két
dominans Osszetevdje. Ekkor még nem ¢ékelddott kozéjiik a kiscsoport, a team,
amely a szocializacio vagy inkabb az egyén integralasanak legfobb eszkoze lett az
elmult 10-15 év iskoldjdban. A szocializdcido a 70-es évek masodik felétdl valik
egyre hangstlyosabbd, és ezzel egy idében egyre gyakrabban jelenik meg az
IMEN-kutatasok tanari napléiban, portréiban is. Az 1988-ban megjelent Portraits in
Mother Tongue Education 4. kotetének anyagait vizsgalva, amelyek az 1985-0s
allapotokat rogzitik, igazolva lathatjuk ezt Kiilonésen a német és az angol
anyagok tantiskodnak a csoportmunka €s a szocializacio szerepének eldretorésérol,
de utalhatunk késdbbi €s mas orszagokbol szdrmazd hiradasokra is, igy példaul a
svéd Veronica Eventre, mely dokumentum eldszor Tisvildelejében kertilt
megyvitatasra, majd az Occasional Papers 1. kitetében jelent meg.

Mind a tantervek, tankonyvek, vizsgakovetelmények, mind pedig a lejegyzett 6rak
vizsgélata azt mutatja, hogy a tanitasi stratégiak és célok kialakitasaban, a tananyag
kivalasztasdban ¢és feldolgozasaban a 70-es évek masodik felétdl kezdve a
prezentizmus jelentdsen eléretér. Ez az anyanyelv és irodalom tantargy teriiletén
azt jelenti, hogy az irodalmi Orokség, a nemzeti irodalom torténetének tanitasa
mindeniitt eltlinik a kozépiskolakbol, vagy olyan évfolyamokra, iskolatipusokra
szorul vissza, amelyek nem 4ltalanosan kotelezoek, illetve a kisszdmu elit
képzésére szolgalnak (Hollandidban a 17-18 évesek, Olaszorszagban a klasszikus
gimnazium stb.), az irodalom tanitdsdnak minden formaban megkérddjelezddik a
legitimitasa, ardnyszama jelentdsen visszaszorul a tananyagban. Ez a véltozas nem



pusztin a prezentizmus jelenségeként  értékelhetd, hanem része a
demokratizalasnak is, amennyiben a tdmadas a torténelmi kozéposztaly kulturalis
privilégiumai ellen irdnyul, de annyiban is, hogy a gyermekek és egyaltalan a
kiskorak emancipacidjat jelenti, joguk elismerését a jelenhez, érdeklddésiik
figyelembevételét. A tarsadalom ma megengedi, hogy a gyermekek ¢és a
tinédzserek a jeleniikkel legyenek elfoglalva, anélkiil, hogy jovdjiik ettdl sulyosan
karosodna. De koze van e jelenségnek a hedonizmushoz is. Ugyanis ahogy az egész
tarsadalmat, ugy az iskolaskoruak €letét is athatja az 6rom keresés mint a nyugati
civilizacidé egyik vezetd értéke. A felndtt tarsadalom az iskolat tgy probalja
elfogadtatni a gyerekek tobbségével, hogy dromforrast igyekszik kinalni benne.

3. Az ertékek problématlansaganak megkerdojelezése.

3.1. Demokracia, avagy a tarsadalmi szabadsag, demokrécia, tomegtarsadalom,
tomegdemokracia és az individuum intellektudlis és etikai infegritisa. - A 20.
szdzad torténete, de kiilonosen annak vége vitathatatlannd tette, hogy a
demokracidnak nincs életképes alternativdja korunkban. Ez a tény azonban ne
homalyositsa el a miivelt eurdpai kozgondolkodasban a demokracia eredendden
paradox mivoltat, amely mar a modern demokracidk alapitasakor is vilagos volt,
mint ez J.St. Mill, A. de Tocqueville és masok munkaibdl kivilaglik.

A mindennapi tudat azonban hajlamos a demokraciat problématlanul pozitiv
értéknek tekinteni, megfeledkezve arrdl, hogy benne konnyen konfliktusba kertilhet
a két legfobb értékcsoport, az igazsag €és a szabadsag a tobbség akarataval és az
egyenléséggel. Latni fogjuk, hogy ennek a tudomanyos kozhelynek tekintetbe nem
vétele mennyi tévedéshez vezethet a mindennapi tudat szférajaban, igy a
pedagdgidban is. Itt csak arra a félreértési lehetdségre utalok, amely kiilondsen
fiatal tanarok gyakorlatdban figyelhetd meg: a tanar azt hiszi, ha 6 kilép a
hagyomanyos kommunikacidé centrumdbol, s a csoportmunkat részesiti elényben,
automatikusan nagyobb demokriciat teremt, s egyuttal az egyén nagyobb
szabadsagat is szavatolja (v0. Jan Nilsson a Veronica Eventben, in: Occasional
Papers in Mother Tongue Education 1. 1989).* Csakhogy az egyén alavetése a
kortars-csoport akaratanak nem feltétleniil tekintheté az egyén felszabaditasanak,
bar a tekintélyelvii tanitds felszdmolasa, a kommunikécios centrum megosztasa
valoban az oktatds demokratizalasanak iranyaban hat.

A demokracia ellentmondésai k6zé tartozott kezdettdl fogva az is, hogy a tobbség
véleménye, a kozvélemény korantsem spontan kifejezése a toObbség akaratdnak sem
a nagy tarsadalomban, sem egy osztalyban. A kozvélemeény befolyasolasa az antik
demokracidnak is ismert jelensége volt, a modern tomegtarsadalmakban szerepe
mindségileg mas ¢és fontosabb, amint ezt az 50-es és 60-es évek olyan gondolkodoi
bizonyitottak, mint Riesman, Marcuse, C. Wright Mills és masok, akik feltartdk a



manipulacié kiilonb6z6 miikodési mechanizmusait, az egyes elit-csoportok szerepét
a modern ipari tarsadalmakban. A szocialpszichologia pedig jol ismeri a kis €s nagy
csoportok mitkodési mechanizmusait, s ismeriink olyan széls6séges példakat, mint
a Jim Jones-féle kozossegek tragédiaja. A tandrnak tehat nem elég lemondania a
hatalmarol, st ezt nem is szabad megtennie. Feladata ugyanis az, hogy biztositsa a
személyiség védelmét a kortarsakkal szemben is, hogy a kiscsoportok ne a
legexhibicionistabb, legerészakosabb gyerekek gat nélkiili mozgastere legyenek,
1étiik ne az egyén megfélemlitését, kiszolgaltatottsagat jelentse. Ez pedig nem
konnyli feladat. Hivatkoznék norwich-i tapasztalataimra.” Itt a gyerekekkel
folytatott beszélgetésekbdl kideriilt, hogy a csoportmunkiban mindig ugyanannak
az egy-két hangadonak a véleménye, akarata érvényesiil. Ezért a tobbség mar nem
is akar beleszélni a dontésekbe. A tanar a csoportok belsé autondmiiajara
hivatkozva nem avatkozik bele a csoportok belsdé életébe, munkéjaba. Csak a
végeredményt értékeli, s taldn nem is tudja, hogyan sziiletett az meg.

A gyakorlati pedagogidnak, magéanak a tanarnak az atlagos mindennapi tudatnal
reflektaltabbnak, tudatosabbnak kellene lennie, ha a nevelés éppen érvényes
értekeire  hivatkozik, azokat érvényesiteni torekszik, tevékenységét azok
szolgalatara rendeli. Igy van ez a demokréacia mint érték érvényesitése esetében, de
igy van ez a szocializacidval vagy az azt szolgald csoportmunka kétéliiségének
végiggondoladsaval is. Megeshet, hogy mig azt gondolja, demokratizal, nem is veszi
¢szre, hogy eszkoziil szolgadl az egyén elbatortalanitasdnak, a zokszo nélkiili
alkalmazkodds megtanuldsanak. Az osztdlyteremben ugyanis nem a tanar az
egyetlen akadalya a szabadsagnak, a gyerekek egymads szabadsaganak is korlatai,
sokszor a felnétteknél erdszakosabban ¢és kiméletlenebbiil batortalanitjak el
egymast.

3.2. Szocializacio, kooperacio - Az egyén helye a modern tomegdemokracidban
elméleti ellentmondasok metszéspontja. A tapasztalat azt mutatja, hogy a modern
tomegember az individualitasnak és a kiilonbozo célu és eredetli csoportokba valo
gyors ¢€s iigyes belesimuldsnak egyarant mestere kell, hogy legyen. Kérdés, hogy
tobb-e, mas-e az individualitdsa, mint intellektudlis eszk6z az Onérvényesitésre,
onfenntartasra, kielégiilésre. Elméleti probléma (melyet Michel Foucault is felvetett
az ,Crtelmiség” szd jelentésének ¢és a réteg tarsadalmi szerepének elemzése
kapcsan,® hogy vajon értéknek vagy tarsadalmi oOcskasagnak tekintendb-e a
szellemi és moralis integritasat 6rz6 autoném individuum, mint ahogy kérdés, hogy
az oktatas céljai elsdsorban pragmatikusak vagy emancipatorikusak-e.

A szocializacid az iskoldban hasonldan reflektaldsra szorulod cél és értek, amely
csak ugy lehet a tanar szamara hasznalhat6 fogalom, ha nem egyszerisiti szlogenné
vagy ha hangoztatdsa nem egyszerlien divatkovetés, ha a maga paradox jellegét
szellemileg hajlandd feldolgozni. A sikeres szocializacid, az alkalmazkodas



képessége, a készség a kooperaciora mindig is termékeny ellentmondésban van, de
egyben feltétele is a személyiség szuverenitasanak ¢és integritasanak, s csak
egymast kizarva, feltételezve lehetnek termékenyek. A szocializdcid ugyanis
minden civilizacié nevelésének természetes és magatol értetddd célja, s nem mond
ellent, sot, feltétele az individuum kibontakozasanak. Csak a szocializalt
individuum képességei valhatnak alkotova, tarsadalmilag pozitiv hatéerévé. A 70-
es évektdl kezdve azonban a szocializacid 0j szerepet kap. Arra szolgal, hogy
visszaadja a tobbséghez valo alkalmazkodasnak a 60-es években megtépazott
presztizsét, hogy az Uj-konformizmus ne megbélyegzettséget jelentsen, hanem a
sikeres ¢let alapfeltételeként ismerje azt el a tdrsadalom. Ez a szocializdci6 mar
inkdbb integracio, amely a tomegdemokracia tomegemberét hivatott kiformalni,
olyan egyént, aki ugyan személyében is kreativ, de individualitasdt minden percben
képes csoportoknak, kis egységeknek, teameknek aldrendelni, azok rendelkezésére
bocsatani. E célnak az oktatdsban legjobban a csoportmunka felel meg, amelyet a
tanarok ugy értelmeznek és fogadnak el, mint az oktatas demokratizalasat, a tanar
centralis  helyzetének  megsziintetését, a  tanulok  egymas  kozotti
kommunikacidjanak lehetdségét, ami részben hiteles értelmezés. Arra azonban nem
figyelnek fel, hogy a mindendron teambe, kiscsoportokba integralt egyénnek
miképp valik veszélyeztetetté szuverenitasa, integritasa.

4. Osszegezés — Az iskola a terepe a hagyomanyos és aktudlis értékek,
magatartdsformak elsajatitasanak. Az iskola egyszerre konzervativ, szamos
alapvetd aspektusaban nem vagy alig kiilonbozik a mindenkori sziilok iskolajatol,
¢s egyszerre az adott (vagy megel6zd) évtized domindns tarsadalmi értékeinek
kozvetitdje. Mind hagyomany6rzd, mind megtjité funkciojaban gyakran jelennek
meg leegyszerusitett, reflektalatlan értékek, eszmék, eljarasok a gyakorlati és az
elméleti pedagdgidban. A pedagogus, a tanar csak akkor érizheti meg értelmiségi
statuszat, ha képes mind az evidencidnak szamitd, mind az 0 értékeket reflektlni,
paradox mivoltukban ¢érzékelni. Ha képes maga elé koherens, végiggondolt,
eszmetorténeti szempontbdl is reflektalt célokat kitlizni, és céljai megvaldsulasanak
folyamatat a maguk paradox mivoltaban elemezni.



Ez a dolgozat els6 valtozatdban 1990-ben késziilt el német nyelven, elhangzott az
IMEN (International Mother Tongue Education Network) ludwigsburgi konferencidjan,
majd 1992-ben megjelent a konferencia anyagait tartalmazé angol nyelvii kiadvanyban
(Veronika Kiss-Spira, Reflexion on Values. In:Occasional Papers on Mother Tongue
Education 5. Resy Delnoy, Eduard Haueis, Sjaak Kroon (eds.), Comparative Analyses
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