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Huszonkét éves, amikor elsé regényét, az Aprilist 1934-ben
megirta. Most, sziiletésének szazadik évfordulgjan jelent meg
ORKENY ISTVAN eldszor. Senkinek esze dgaban sem volt mast leirni rola, mint

APRILIS kozhelyeket: Mit keressiink benne? Thomas Mann, du Gard,
Marai, Szerb Antal, Freud, néhol Proust hatasat? Sokkal
érdekesebb, hogy valdjaban egyik sem igazan jellemzd az
Aprilisra. Nem rezonal jobban az elédokre és idésebb
kortarsakra, mint barmely kezdd iré6 a kortars europai
irodalomban. A sajtd  szajkozza a  folényeskedd
szofordulatokat: ,.egy tehetséges szerzd szertelen konyve”,
,mélylélektana kezdetleges, torténetmonddsa kimoédolt és
kusza”, ,,jellemabrazolasa kozhelyes”, ,,a férfi-né kapcsolatok
megjelenitése nem Iép tul a sztereotipiakon”.

Nem kellett volna inkabb a provincialis kozhelyeken tallatva
rakérdezni, milyen alternativakat hordozott magaban ez az
eddig ismeretlen palyakezdés? Merre indult volna ez a fiatal iro, ha az élete 1939-ben nem gy
fordul, ahogy fordult? Angliabol és Parizsbol hazatérve a kozép- és kelet-eurdpai kataklizma varta,
a nacizmus, a haborq, a hadifogsag, a kommunizmus. Pedig erre kellett volna rakérdezni, hiszen
ez a palyakezdés nem a Totek, nem a Pisti, nem az egypercesek és nem a Macskajaték felé indult.
Es nem is a fent felsorolt irok nyomdokait kovette szolgaian.

Ha az Aprilis Nabokov most elékeriilt korai, berlini regénye lenne (persze némi személy- és
helységnév-valtoztatassal), e nagyképli okoskoddk nem zavaros szerkezetli miivet, de a
posztmodern egy korai el6hirnokét, a weimari Németorszag bukasa utani vilag elsé érzékeny
raérzéseit sejtenék benne.

Hiszen Nabokov Mdsenykdja sem kevésbé , zavaros szerkezet(i”, vagy ,.kusza”, mint az Aprilis.
Nabokov zsufolt berlini panzidja a legkiilonb6z6bb kort €s sorsu emigrans lakdjaval semmivel
sem jobb vagy rosszabb Orkény németorszagi szanatériumanak kiilonc lakéinal. A Masenyka fiatal
fohosének 1ézengése, gyerekkori és serdiilokori emlékei, szerelme egy Lolita el6képének
tekinthetd lanyka irant, alig kiilonbozik az Aprilis témajatol, problematikajatol, a megiras modjatol.
SOt még a két lezaras is rimel egymasra: mindkettd szokéssel zarul a kibogozhatatlan emlékek ¢és
élethelyzet szovevényébdl.

Vagy Nabokov madsik korai regénye, az Adomany vajon nem hasonlatos szamos ponton az
Aprilishoz, amelyben nem csupan egy Berlinben 1ézengé fiatal emigrans koltd mindennapjait
ismerhetjiik meg, de oroszorszagi gyermekkori emlékeit, a lepkegytijtd apa egzotikus utazasait, sot
még egy regénybetétet is Csernisevszkij életérol?
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Es most forditsuk meg az elébbi feltevésiinket! A hazai itészek szemében, ha az emlitett Nabokov-
miivek ismeretlen Orkény-irasokként bukkannanak eld (persze a sziikséges névvaltoztatasokkal),
vajon nem arrol értesiilhetnénk-e, hogy az orosz és eurdpai irodalom nagyjainak megmosolyogtato
lenyomataival telezsufolt, zavaros €s kiforratlan miivekkel allunk szemben?

Szoval miért nem tessziik fel a valoban fontos kérdéseket: milyen iroi utak lehetdségére nyilt most
ralatasunk, miutan megismertiik a palyakezdés e dokumentumét, az Aprilist? Milyen irova késziilt
lenni, milyenné lehetett volna a fiatal Orkény, ha Anglidbol nem hazatér, hanem, tegyiik fel, mint
Nabokov, Amerikdba megy, és csak évekkel a haboru utdn tér vissza Eurdpaba, mondjuk
Franciaorszagba?

Az az Orkény Istvan ugyanis, akit mi ismeriink, 1939, de még inkabb 1942 utan sziiletett, és amit
ezt kovetden megélt és megismert a vilagbol, az formalta azza, aki szdmunkra ma Orkény Istvan,
az iro.

A masik kérdés, amit fel kellene tenniink: vajon mit 6rz6tt meg az 1939 eldtti 6nmagabol az érett
miiveiben. Ezekkel kellene foglalkozniuk az Orkény-szakértdknek, nem pedig lusta
nagyképliséggel és lekezel6 joindulattal félretolni az Aprilist, mint valami ifjukori botlast, amit
megbocsatunk e jelentds ironak.

Persze Nabokovnak konnyt volt elhagyni Europat. Gyermekkoraban elébb tanult meg angolul irni,
mint oroszul. Idésebb is volt Orkénynél 10-12 évvel, emigransként élt Berlinben, és nem is volt
soha tobbé hova hazatérnie. A weimari Németorszagban még ott volt az orosz koldnia, volt
kozonsége, megjelentek oroszul a regényei. Késébb majd maga forditja 8ket angolra. Orkény ezzel
szemben a habort, a munkaszolgalat, a hadifogsag poklaban jart a kovetkezo években, majd a
felszaggatott pesti aszfaltra tért vissza 46-ban, és még sokaig a zsdanovizmus vallalt-elutasitott
csapdajaban vergddott. Amikor a hatvanas években valoban megérkezett a pesti aszfaltra, amely
sosem volt az ¢ ir6i sziil6foldje, és mar igazabol nem is létezett, csak a tulélok tudataban, akkor
talalta meg a maga ir6i identitasat, és lett Budapest és egytttal Koztes-Eurdpa jelentds irdjava. Az
Aprilisban még korantsem errefele indult.

A piaristak, a kereszténynek megélt Giri csalad nem a pesti aszfalt vilaga volt. Az Aprilisnak ehhez
a vildghoz semmi koze, mint ahogy a 22 éves fiatalembernek sem. Az Aprilis irdja sok tekintetben
kozel 4llt a berlini Nabokovhoz, aki ugyancsak az eurdpai nagyok (oroszok, franciak, Orkény
esetében németek €s magyarok) nyomdokain haladva tér le az el6dok utjarol, megélve a maga
identitas- és létproblémait. Es mivel ezek marginalisnak tiinnek a korabeli mainstreamhez képest,
nagy esélyt kap 1j latdsmod, 0j prozapoétika megalkotasara. Ami persze a kortars itészek szamara
nem feltétleniil dekodolhato.

De ne csupan Nabokovot emlitsiik. Emlitsiik meg a sokkal késdbbi generacidba tartozo Umberto
Ecét, illetve Italo Calvinét is. Ugyanis kinek a tollara illene leginkabb az Aprilis kisértet-figuraja,
Bernadotte, aki egy €16 hegediimiivész kisértete, és csak azok lathatjak, akik a nyarspolgari rend
ellen lazadnak. Bernadotte nem csupan mozog €s arcokat vag, de beszél, sot szerelmes és féltekeny
is. Majd mint egy csalodott kozépkori lovag, elhagyja reménytelen szerelme helyszinét, és visszatér
az éppen tavoli orszagokban turnéz6 hegediimiivész lelkébe. Mi ez az epizod, ha nem annak a jele,
hogy az ifjii Orkény nem csupan mesterei nyomdokaba 1ép (itt leginkabb Szerb Antalt emlithetjiik),
hanem nyitva allna eldtte szamos ut a majdani posztmodern felé is.



Az Aprilisban egy ambicidzus, igényes fiatal ir6 mutatkozik be. Pontos elképzelései vannak arrol,
miként lehet a megélt életet ugy formaba Onteni, hogy az eleven élmény strukturaltan, figurakban,
szituaciokban, gondosan formalt nyelvben, szimbolumokban, a maga tobbértelmuiiségében keljen
¢letre. A megalkotottsdg hordozza az élményanyagot, a 1étélményeket, a létproblematikat. A
heviilet objektiv format 6lt, sosem siit at a szévegen a kozvetlen lira. A struktura fegyelmez. De a
megtalalt formanak sem lesz az ifji Orkény a megszallottja. Tudja j6 vegyészként, hogy az ember
alkotta renden tul mindig Gjabb kaoszra leliink. A rend ugyan a megismerés eszkoze, de a vilag
Osszetettségét a koncepciok sokasaga sem foghatja be maradéktalanul. A kdosz mindig 0j és Gjabb
kihivassal tor el6 a rend mogiil.

Az Aprilis valdjaban egy karcst, alig 240 oldalas nevelddési regény, amelyet az ir6 6t fejezetre
tagol. Minden fejezet cime egy néi név. Az els6 hatvan oldalé¢ Erna, amely a gyermekkorrol szol,
¢és a féhds, Kapu Kristof porosz neveldndjérdl kapta a cimét. A masodiké Helena, aki valojaban
mellékszereplé a regényben. A svajci hatarnal allo szanatorium fiatal és gazdag dél-amerikai
lakoéja, akinek majd csak az utolso el6tti fejezetben lesz koze Kristothoz. A harmadiké Klementin,
aki a fohos édesanyja, és akirdl a legfontosabb informacidkat majd csak a kdvetkezo, Zsofia cimii
fejezetbdl tudjuk meg. Kristof felesége, Zsofia levele szdl az anya kordbban elhallgatott titkarol,
amely majd megérleli Kristofban a dontést a maga tovabbi sorsarol. Az utolso fejezet a Germaine
cimet viseli. Svajci kislany 6, egy kis Lolita, akivel Kristof még 12 évesen talalkozott az elsd
fejezetben. Germaine tigy marad meg a féhés emlékezetében, mint a szabadsag jelképe.

Az 6t fejezet a poroszos rendet és fegyelmet megtestesité Ernatol az 6sztondk szabad kovetését
sugall6 Germaine-ig ivel. Ekozben azonban minden fejezet maga is a tarsadalmi konvencidk, a
rend és a fegyelem, valamint a ki-kiszabadul6d 6sztonok vildgara nyild szakadékok kettOsségére
épiil. Mar az Ernaval, a porosz neveldndvel toltott évek is a nappali rend és az esték kettdsségében
telnek. Ezt tetézi a varatlan fordulat, hogy Erna 12 évi poroszosan fegyelmezett szolgalata utan se
sz6 se beszéd megszokik egy altala gylloltnek és visszataszitonak nevezett kovér zsidod
vandorkereskeddvel. Senki sem érti, miért kellett szoknie, és miért épp vele.

A faluban, ahol Krist6f a csaladjaval €él, mindennek megvan a maga rendje és helye, az uraknak, a
parasztoknak, a szolgaknak, a ciganyoknak. Vasarnaponként azonban -elszabadulnak a
szenvedélyek, italozéds, hangzavar, verekedés, békétlenség lesz trrd a népen (az urak ezalatt a
hazaikba zarkoznak), és csak késo este, a hétfore késziilddéskor, tér vissza minden a megszokott
medrébe.

Az anya alakja a megtestesiilt korabeli ndidedl. Vilaga a konyha, a kert, a rend a hazban, a tisztasag.
De ez csak a latszat. Klementin beszoritva érzi magat sziikos életbe, mint akitdl elloptak az dlmait.
Egyszer, harmincot éve, viszonya volt egy Erdélybdl attelepiilt szomszéddal, Tavaszi Gergellyel,
de ez a kapcsolat zsakutcanak bizonyult. A Zsofia cimi fejezetbdl pedig az is vilagossa valik, hogy
Kristof e kapesolatbol sziiletett. Ez pedig végzetessé teszi Zsofia és Kristof hazassagat, hiszen 0k,
mint kideriil, valojaban féltestvérek.

Az 6t fejezet azonban nem az egyetlen strukturalis elem, amely meghatarozza a regény szerkezetét,
¢s elvezet a gyermekkorbol a felndtt korba. A regény jelene ugyanis Kristof harmincot éves
koraban jatszodik egy szanatdriumban, Németorszagban, Miinchen kozelében, a svajci hatarnal, és
minddssze néhdny marciusi, aprilisi hétig tart, a megérkezésétdl a szokéséig.



Kristof azért érkezik ide, mert minden lathato ok nélkiil valsagba kertilt a hazassaga. Azt remélik
Zsofiaval, hogy egy kis szanatoériumi pihenés utdn majd visszazOkken az életilk a megszokott
mederbe, ahogy az Kélnan, a falujukban mindig is folyni szokott.

A szanatorium lakoi, akikkel Kristof taldlkozik, mind kiiloncok, furcsa figurak, Eurdpa kiilonb6z6
szogleteibdl keriiltek ide. Némelyikiik a késébbi Orkény-darabok, egypercesek szerepléinek
eléképei, mint Benedek, a feltalald, aki olyan esékdpenyeket gyart, mint az itatds, mar a legkisebb
esOtdl is atazik, az autdsok szdmdra atlatszatlan tejlivegbdl késziilt szélvédot kindl, és olyan
vadaszfegyvert készit, amely visszafelé siil el. De ilyen figura az 6rnagy is, aki valéjaban sosem
volt katona, nem jart a harctéren, mégis a térdében maradt, valosdgosnak vélt golyotol szenved.
Vagy Helena, akit egy ¢él6 hegediimiivész kisértete iildoz. E figurdk a szanatorium betegei, igy
aztan senki sem lepddhet meg alakjukon, rogeszméiken, abszurd parbeszédeiken. Legfeljebb az

crer

A varazshegy gyilkos parodidjaként is olvashatjuk.

A szanatériumi torténetsik sem nélkiilozi a korabban mar emlitett kettdsséget, a rend és az élet
szabad, kusza természetességének egymas ellen fesziilését. A két elvet Dr. Fritz és Dr. Weinman
alakja testesiti meg. Fritz képviseli a rendnek még az Erna-féle poroszos valtozatanal is gépiesebb
oncélusagat, mig Weinmantdl semmi emberi nem idegen. Meggy6zddése, hogy a beteg akkor
gyogyul meg, amikor egészséges akar lenni, és vallalja ennek a dontésnek a kdvetkezményeit, mig
Fritz erdszakkal akarja a kotelesség és a felelosségvallalas elfogadasat kicsikarni betegeibdl.
Legjobb gyogymodnak egy gyalogsagi hadgyakorlatot, esetleg egy igazi haborut tartana.

A szanatériumi jelennek fontos formaszervezo szerepe van a regényben. Ez az a kdzeg, amelyben
a mult természetes szituaciokban tud megelevenedni, hiszen egy ,,beteg” szeretne visszatérni a
mindennapok vilagaba. Igy minden keresettség nélkiil illeszkednek az elbeszélés rendjébe a
Weinman doktor rendeldjében, a terapia keretében felidézett multbeli események, az 6nvizsgalat,
a visszaemlékezés-toredékek, almok.

A regényben harom strukturalis elv keresztezi és egésziti ki egymast. Az 6t fejezet koveti a
személyiség-fejlodés fontosabb allomasait a gyermekkortdl a jelenig, majd a zarlatig. Ezzel
parhuzamosan zajlanak a jelen eseményei a szanatoriumban az érkezéstol a szokésig. A harmadik
sikban, a szimbolumok nyelvén, a mii filozofikus rétegében Ernatdl (rend és konformités) indulunk
el, és Germaine-ig (a nonkonformitds szabadsagaig) jutunk el. A mii lezdrdsa az opera aperta
(ismét csak Eco) elve szerint nyitott, tobbértelmii. Az utolsé képben Kristof elhajitva elobb a
zak@jat, majd a nyakkenddjét, orajat és minden ruhadarabjat, meztelenre vetkdzve fut boldogan a
napsiitotte svajci domboldalon a szabadsag (Germaine) vagy a pusztulés felé.

Tehat nemhogy kusza, de éppen hogy atgondolt, kimunkalt a regény szerkezete. Osszetett és mégis
jol tagolt, attekinthetd. Ez a miigonddal megalkotott struktara képes felidézni mind a valosag
felszini rendje mogott 1étezd, zavarba ejtd rendezetlenségét, mind a fOhds utkeresésének
labirintusat. Mindezt ugy teszi, hogy elkeriili a nehézkes életrajzmesélést, a faraszto leirasokat, a
szereplOk részletez bemutatasat, a f6hds hosszadalmas belsé monologjait, az elbeszéld értelmezd
fejtegetéseit. Ezt az Orkényre késébb is oly jellemzd Okondmiat az elbeszéléi szdveg
megformalasanak modja teszi lehetévé. A mill tomorsége ugyanis a hajlékony elbeszélésmodban
rejlik, amely konnyedén és természetesen valt 4t az objektiv elbeszéldi nézdpontbol belsd



monoldgba, tobbnyire szabad fiiggd beszédben, majd parbeszédre valt, szituaciot rajzol, hogy
azutan ismét visszatérjen a bels0 monologhoz, a szabad fiiggd beszédhez. Ez utobbi arra is
alkalmas, hogy pergdvé tegye a figurdk bemutatasat, csupan a fOszerepld futé benyomadsait
rogzitve. Ez a modszer gyorsitja fel a sikvaltasokat, hiszen a toredékes bels6 monolog
képzettarsitasai konnyen atlépnek a jelenbdl a multba, atvezethetnek az ébrenlétbdl az dlomba és
vissza. Ez utobbit figyelhetjiik meg Benedek és Kristof elsd talalkozasakor:

., Hamarjaban nem tudja, honnan jon a hang, almabol hallatszik-e a kopogas, vagy az ébrenlétbe
hivja vissza? De ujra hallja, aztan még egyszer, erésbodve. Kinyitja a szemét. Riadtan néz a
sotétségbe: - Ki az? — kérdezi, s megijed sajat hangjatol. Az ajto lassan kinyilik (...) Kristof merev
pillakkal nézi a betolakodot (...) Alacsony, koveér és kopasz. Még sosem latta ezt az arcot. (...)

— Kukucs... pipiii!

Kristof (...) nézi a belépot, piros, eres orcajat, keskeny dllat, zomék vallat ,, Nem lattam soha” —
gondolja zavartan — de hasonlit valamire. Talan Elé-India hegy- és vizrajzi térképére
emlékeztet... igen, ez az” a hasonlosag csakugyan meglepd. Font, az északi hatdron néhany
hofehér hajcsimbok a Himaldjat jelzi, halantékan az ér a Gangesz.(...) Megkészoriili hangjat, és
megszolitja a betolakodot:

— Mit ohajt, kérem?(...) Kicsoda 6n, ha meg nem bantom?

— Benedek.

— Benedek?

— Igen. Be-ne-dek! Es most menjiink vacsordzni. Nyolc éra, s a szanatériumban kordn talalnak.
— De én nem akarok még vacsorazni.

— Az mas — mondja engedékenyen Benedek.”

E rovid részlet is jol illusztralja a gyors nézépont- €s sikvaltasok tOmoritd erejét, a szituacio, a
figurdk gyors bemutatdsat, az elbesz¢éldi szoveg €s a szabad fliggd beszéd formdjaban megjelend
belsé monolog technikajat, nem is szdlva a jelenet groteszk humorardl, amely egyszerre fakad
Benedek személyiségébdl és a féhds vératlan képzettarsitasaibol.

Ezek a prozaalkotd eszkozok és a milegész szerkezete, esztétikai megformaltsaga teszi lehetdvé,
hogy tulirt és didaktikus fejtegetések helyett kozvetett eszkozok hordozzédk a mi létfilozofiai
kérdéseit és a lehetséges valaszokat a szabadsag és a rend, az 6sztondk és az értelem szerepérol.

A regényben felvetett létproblematika ugyanakkor egy tdgabb, az egyéni léten tultekintd
kontextusban jelenik meg, amely Eurdpa jelenét és jovojét is érinti. A Dr. Fritz-i er6szakos
rendteremtésnek nem csupan az egyéni létet érinté vonatkozasai vannak jelen a szovegben, de
talalunk utaléast ennek a felfogasnak az allami szintre emelésére is. ,,... nem volt titok, hogy Fritz és
kartarsai mar egy uj, meg nem alkuvo szellemet képviseltek, (...) és ha szabad volna altalanositani,
azt lehetne mondani, hogy ez az uj Németorszag szelleme volt.” A fiatal ir6 reflexioja a weimari
koztarsasag bukésa utani helyzetre 1934-ben mindenképpen figyelemre mélto.

E tagabb kontextus megjeleniti a Fritzével merdben ellentétes polusat is a felvetett
problematikdnak. Helena alakja alkalmas arra, hogy ralassunk a vén Eurdpara egy életteli,
szenvedélyes dél-amerikai ifju holgy nézépontbol. Ez az 6sztondsen €16, nem nagy intellektust
fiatal n6 elaggottnak, €¢letorom nélkiilinek érzékeli kontinensiinket. ,,Helena Eurdopa ellen harcol,
az oreg és szivos vilagrész ellen, mely kékadtan fityeg Azsian, mint egy csokevényes, elkorcsosodé
szerv (...) Jatszi napfény, tiizes viragok, barndra siilt arcok, villano szemek... Mi dolga itt



Europaban? (...) Nem tudnak szeretni — diinnyogi néman.” E nézdpont magyarazza, hogy miért
kapott Helena egy 0nallo fejezetcimet a regényben, holott a szerepe Kristof ¢Eletében
elhanyagolhat6. NézOpontja, 1énye azonban fontos alkotéeleme a létprobléma kontextusanak
felrajzolasaban, és 0sszecseng Germaine, a gyermekkorban megismert kislany alakjaval.

Mindez persze nem jeleni azt, hogy az igényes kérdésfelvetés és az adekvatnak mondhat6, tomor
és mégis a léz¢s fésiiletlen mindennapisagat is hitelesen megidéz6 regény akar formajaban, akar
gondolataiban hibatlan remekmi lenne. Idézhetnénk tulirt jeleneteket, visszaemlékezés-
részleteket, a korabeli kdzgondolkodas még meg nem emésztett leképezését, igy a viszolygast (ami
nem az elbeszél6€) a kovér zsido vandorarustol, vagy a fejtegetést a magyarok maganyarol és
elpusztithatatlansagar6l (ami Kristof véleménye), vagy a kicsit krimi-izii és egyben
melodramatikus fordulatot arrdl, hogy Kristof és a felesége féltestvérek. Ezek azonban nem
feledtethetik, hogy az ifju Orkény nagy ambicidval, miigonddal és dnmérséklettel foglalta regénybe
az ifjukor, a pdlyakezdés, de valojaban az élet egy sarkalatos problémajat, a valasztast a
megszokottba valé betagozodas és a vagyott szabadsag kozott. Es igénye volt arra, hogy ezt a
problematikat szamos mintan vizsgalva, a kor valosagos kontextusaba helyezze.

Es most tegyiik fel a mar korabban emlitett kérdést: vitt-e valamit tovabb, 6rzott-e meg valamit
Orkény élete elsd 22 évébol, a palyakezdd irobol, az Aprilisbol a Kulcskeresékben, a Pistiben, a
Macskajatékban, a Totékban, az egypercesekben? A felvetett probléma megvalaszolasa egy
monografia egy fejezete lehetne, de jelzésszertien utalhatunk arra, hogy bizony, a filozofikus
megkdzelités, a lira és a groteszk hatarmezsgy¢je, a milivészi formaba rejtett személyesség mindig
is sajatja maradt Orkény irdsmiivészetének, persze mas-mas szinkeveréssel és értékszerkezettel.
Masrészt, ami a miliét illeti, a 7otékban ott latjuk 0j hangszerelésben €s 1j kontextusban a vidéki
kisemberek zart, hagyomanyos életvitelét, értékvilagat, a megdrokolt szerepek megkérddjelezetlen
tovabbélését, A Macskajaték is felidéz a keresztény kozéposztaly elaggott képviseldinek multjabol
és jelenébdl nem is keveset. Es bar a mii nem err6l szol, a ,,példabeszéd”, a ,,parabola” szocialisan
is hiteles szerepldi 6k. Es ez is megérdemelné az alaposabb végiggondolast.

Utész6, avagy hogyan kellene Orkényt olvasni

ORKENY LEVELE Balassa Péter tanulmanyarol .,(...) figyelmedbe ajinlandm Balassa Péter
tanulmanyat, mely életmiivem lényegérdl szol (Egyperces novellak, Pisti) olyan filozofiai
ertelmezéssel, amiben eddig nem volt részem.(...). Ez az elsé olyan tanulmdny életemben, mely nem
idegen és tradiciondlis esztétikai normak alapjan, hanem sajat koordinatarendszerében elemzi
miivemet. Raaddsul ennek az elemzésnek nalunk elég szokatlan mélységei vannak, nem a kritikus
sajat semaibol, hanem a miibol magabol indul ki, hogy egy irdi életmiivet értelmezzen. (...) végre
egyszer a magam normdi alapjan ir valaki (...).
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