Ferenczy-kiallitas a Nemzeti Galériaban
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Ferenczy-képeket, nagybanyaiakat mindig lehetett 1atni, amidta 6nallé mizeum- és tarlatlatogato
vagyok. Tizenot éves koromtol Duna-parti sétdim soran (a Margit hidtdl a Kossuth hidig) gyakran
betértem a Nemzeti Galéridban, amely épp akkor nyilt meg, 1957 8szén, a Kossuth téren. Elbiivolt
a szazadeldnek a jelenlinktdl oly tavoli, de annal vonzobb vildga. Amikor pedig a Galéria
felkoltozott a Varba, a Ferenczy-életmii legfontosabb darabjai kiemelt helyen, egy csokorba
rendezve voltak lathatok. (Nem csoda, hiszen akkoriban a komolyan vehetd miivészettorténészek
tobbsége Fiilep Lajostol tanult miivészetrdl gondolkodni.) A hetvenes évek elején megnyilt
Szentendrén a Ferenczy-muzeum, ahol a csalad tobbi tagjanak, Valérnak, Noéminek, Béninek ¢€s
Fialka Olganak a miivei is lathatok voltak. Egészen 2010-ig. Akkor azonban bezart. Az épiiletet
ugy adtak at egyhazi tulajdonba, hogy 0j helyszinrél nem gondoskodtak. Tervek ugyan vannak, de
sok reményt nem flizhetiink hozzajuk. Most folyik ugyanis az Onkormdnyzati intézmények
allamositasa, forrasaik elvondsa, az egész muzeumi rendszer ellehetetleniilése. A Ferenczy-
muzeum jovdje sem tal biztato.

Ez a bizonytalansag és sziiletésének 150. évforduldja miatt is idészeri volt, hogy a Galéria
elérukkoljon végre egy életmii-kiallitassal a Mednyanszky, Munkacsy, Vaszary, Marké tarlatok
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utan. Az utdbbi években érdemesebb volt a Kogartban jarni, ott voltak ugyanis az izgalmasabb
latnivalok (Csernus, Kondor, Gulacsy, Marfty, Egry, Tihanyi). A Galéridban talan csak a Fauves-
ok tarlata volt kivétel, meg a Nyolcaké, amelyet Pécsrél mar nem is a Galéridba vittek, hanem a
Szépmiivészetibe, mintegy megeldlegezve a Galéria szétverését, 0sszevonasat a Szépmuvészetivel.
Ki tudja, ki mire nézte ki magank a volt kirdlyi var reprezentativ termeit a Galéria kipiszkalasa
utan.

A Ferenczy-tarlat koncepcidjaval nem vitatkozom. Az idérend, az egyes korszakok reprezentativ
miiveinek bemutatédsa, kiegészitve tematikus termekkel, grafikdkkal, olyan semleges rendezdelv,
amely a nézdi ¢lménybe nem avatkozik bele kéretleniil. E tekintetben konzervativ vagyok. Nem
szeretem, ha a kuratorok ram erdltetik a vizidjukat az adott festérél vagy miivészcsoportrol. En a
kozben atélni. Bar manapsag vilagszerte divat a tudomanyoskodé elrendezés, amely gyakran a
fécimet ad6 miivész nevét csak reklamnak hasznélja, és korlatozott szamu miive bemutatasa mellé
valami mast kinal, legtobbszor olyasmit, ami dnmagaban kevéssé vonzd, érdeklddést alig keltene.

Persze a vilagnagysagok teljes életmiivét lehetetlen volna folyton utaztatni a vilag koriil. Lehet
legitimitasa néhany, Gjszerii kontextusba allitott kép bemutatdsanak is. A magyar festok esetében
azonban elvarnd az ember, hogy legalabb a kerek évfordulokon a nagy nemzeti intézmények
torekedjenek tarlatukon az elérhetd legnagyobb teljességre. Ez persze nem jelenti azt, hogy a
magyar nagysagok esetében ne lenne értelme 1) szempontokat érvényesiteni. A Nyolcak esetében
példaul nagyon is legitim cél volt bemutatni a csoport kialakuldsanak torténetét, nem is szolva a
kissé tulzasba vitték a szempontok halmozasat. Volt ugyan csoport-torténet, de az 1. vilaghabort
utani szétszorodasuk szomoru €s tanulsagos torténetérdl hallgattak. A tematikus termek koziil
pedig csupén a portréké volt meggydz0, a csendéleteké azonban nevetséges halmozasnak tlint. Ha
csak nem a lejaratasuk volt a cél. Ugyanis a terem kozepébe allitott Cézanne piskotas csendélete
koré rendezett kéttucatnyi Nyolcak-csendélet arctalanna tette az egyes alkotokat, a képek kioltottak
egymast, csomort keltettek.

Ha nem vitatkozom a koncepcidjaval, miért volt mégis nézhetetlen a Ferenczy-kiallitas? Mert
sikeriilt a korszeri vilagitasi technikat ugy alkalmazni, hogy az lehetetlenné tegye a képek
megtekintését. A latogatd gy érezhette magat, mint egy szellemvasiton vagy a rémségek
palotajaban, ahol a vaksotétbol idonként el6- eldvillan valami, bar nem mindig lehet tudni, hogy
mi. Még jo, hogy megrémiilni nem kellett. Hacsak nem attdl, hogy még az a sziiken mért fény is
kihunyt itt-ott, és egyes képek teljes sotétségbe burkoloztak. De ahol miikdott is a vilagitas, ott
sem volt benne sok kdszonet. A képek tobbsége ugyanis annyira fénylett (talan agyon vannak
lakkozva), hogy nem volt olyan szdg, ahonnan jol lathatok lettek volna. Ezt tetézte még a
megvilagitas olyan dilettans beallitasa, hogy a képkeretek arnyéka gyakorta ravetiilt a képfeliiletre,
sOtétségbe boritva annak negyedét, harmadat. Ha pedig véletlentil csipkés volt a keret, a csipkék
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Zavar6 volt az is, hogy a képeket szokatlanul alacsonyra, padlo-kozelben rogzitették. Ez akar
elényds is lehetett volna, hiszen a képek centruma tobbé-kevésbé a latogatok szemmagassagaba
esett, és igy kelthették volna a kép terében vald ott-1ét érzetét. Persze, ha az emlitett allapotok
(vilagitas, lakkozas, képkeretek arnyéka) engedték volna a zavartalan szemlélddést. Voltak
azonban olyan képek is, amelyeket nevetséges volt a felkinalt szemmagassagbol nézni. Ilyen volt
A hegyi beszéd, amelyet még a tobbinél is alacsonyabbra helyeztek a rendezok, olyannyira, hogy a
tarlatlatogato kénytelen volt a domb tetején 1ilé Krisztusra fentrdl lefelé tekinteni:
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A kuratorok szdmara szemmel lathatéan nem volt evidens, hogy a szemléldnek a Krisztust hallgato
emberekkel kellene egy magassagban allnia, hogy egy legyen a Krisztust hallgatdo egyszeri
emberekkel, hogy velik egyiitt ¢lhesse at a kép koOznapisagba rejtett spiritualitisat Ezt
lehetetlenitette el a kép elhelyezése.

Mint latjuk, volna mit tanulniuk a kuratoroknak a miiértelmezésen alapuld kiallitas-rendezésrol.
Pedig kordbban voltak a Galéridnak olyan szakemberei, akiknek ez evidens volt. Az éllando
kiallitason mindig a megfelel6 magassagban allt a kép. Vajon ugyanoda fog visszakeriilni? Vagy
mostantol fogva arra vagyunk itélve, hogy e szelid Krisztusra valamiféle magaslatrol nézziik le,
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Megkérdeztem ifju kisér6imet, nem tartanak-e kinosnak, ha leguggolnank, hogy a megfelel
sz0gbdl érzékeljiik a kép terét. Nem tartottdk kinosnak. gy ott guggoltunk percekig, és engedtiik,
hogy hasson rank a bel6le arado szelid varazs. Elmeriilve a kép vilagaban, nekem mindig olyan
¢lményeim elevenednek fel, mint Giotto Szent Ference, a preraffaelitdk néhany képe és irasa,
Miskin herceg és Bulgakov Jesudja.

Kilépve a Galéria épiiletébdl, a Var napsiitotte utcdin azon merengtem, hogy nem azért nem jo
megoregedni, amirél mindenki beszél, hanem azért, mert mar nincsenek eldttiink azok a
generaciok, akiktdl szerettiink tanulni. Mar csak az irdsaikkal vannak jelen, ujabb és ujabb
muvészetértelmezésiikkel nem allitanak szellemi kihivasok elé. Helyiikon ma olyanok dolgoznak,
akik 15-25 évvel ezel6tt a mi didkjaink voltak, és mar akkor is hianyzott bel6liikk az igény, hogy
alapossagban, elmélytiltségben tultegyenek apaikon, nagyapaikon. Beérték, és ma is sokan beérik
a modern kor kinalta Gjabb és ujabb technikai ujdonsagokkal, és a korszeriiség latszatat keltve
keriilik el a faraszto értelmezd szellemi munkat a régiekkel valo taldlkozasukkor. Igy aztan a
szemiink lattara valnak hieroglifdkka a mult minap még eleven jelei.

Fiiggelék helyett (Fiilep Ferenczyrdl és némi reflexio)

Amit a kuratorok nem nyujtottak szdmomra, megtalaltam Fiilep Lajos 1917-es irasaban. ( A cikket
Eo6ry Lajos néven a Nagybdanya cimii lap 1917. majus 17.-1 szama tette kozz¢.) Olvasva Fiilep irasat
megtapasztalhattam, hogy a szovegek jelentése valoban, a hermeneutika szabalyai szerint, allando
mozgasban van.

Mindenekel6tt azért volt izgalmas Flilep Ferenczy-irasat Gjraolvasni, mert felidézte a szdzadvég,
szazadelO vilagat, a fiatal Fiilep radikalizmusat, amely Adyhoz hasonlo6 kérlelhetetlenséggel szallt
szembe a millenniumi nemzeti dicséség alpatoszaban tocsogd politikai és miivészeti elitjével. Es
ez a latasmod most hirtelen nagyon is aktudlis lett. A 2011-es jobbos alaptorvényt dicsdito,
allamilag szavatolt (és a Galéridban is kiallitott) képformedvények olyan, mar szaz éve is
elavultnak szamito tires formak és mentalitdsok feltdmasztasat jelentik, amelyek mar akkor is gatjai
voltak a magyar modernitasnak.

Fiilep szerint eléviilhetetlen érdeme ennek az iskolanak, és személy szerint Ferenczy Karolynak,
hogy ,,(m)egtagadta az akadémiai, hivatalos miivész-gyarakban mesterségesen sokasitott és
konzervalt, allam és tdarsadalom maradisagan éloskodo almiivészetet.” A hivatalos miivészet
szdmara a hagyomany, amelyre hivatkozott, csak kiils6ség. Amit létrehozott, csak ,,szomoru és



hullaszerti  karikaturaja” ,,az évszazadok alatt megszentelt hagyomadnyok(...)"-nak. A
nagybanyaiak nemcsak megtagadtak, de ,.sikeriilt teljesen megsemmisiteniiik az dlmiivészetet,
megdontotték egyeduralmat, és megteremtették a lehetoséget az uj és szabad fejlodésnek.”

A szembefordulas az ¢16sk6d0 maradisaggal a szdzadfordulo, szdzadeld nagy miivészeti és
szellemi forradalmanak kozos jegye volt, amelynek maga a Fiilep is az egyik radikalis harcosa,
ahogy errdl ifjukori publicisztikdja tanuskodik. Olyan 6 ekkoriban (a cikkhez képest 10-12 évvel
korabban), mint Tihanyi réla késziilt portréjan: nagyhomlokt, elszant, kemény, szogletes,
hajthatatlan és gdgds igazsaghirdeto.

Amit Fiilep harcai jelentettek a miivészetfilozofidban, azt
a nemzedék egésze szamara Ady testesitette meg, amikor
a magyar Ugarral azonositotta az orszdg szellemi,
mentélis és kulturdlis allapotat, urait pedig a minden
korszertit elatkoz6 Pusztaszerrel. Az irodalomban Ady és
a Nyugat els6 nemzedéke voltak azok, akik
,,megteremtették a lehetéséget az uj és szabad
fejlodésnek” .

A harc heve, szenvedélye még egy évtized multan is atsiit

i . o Fiilep szovegén a jelzok, a hatarozok halmozasaban
(maradisdgdn él6skods  dal-miivészet, mesterségesen sokszorositott, szomoru és hullaszerii
karikatura) és a gyilkos irénidban (nemzeti kosztiimokben paradeézott, nemzeti hagyomdanyokrol
dikciozott).

—

Nos, a szoveg e ponton Uj jelentéssel boviil szdmunkra, hiszen a mai jobboldal éppen ezeknek az
eléviilhetetlen érdemeknek a visszavételére vallalkozna. Szivesen kiiktatna a modernitas szadzéves
torténetét a magyar szellemi életbdl, kozgondolkodasabol.

Fiilep az eurdpai naturalizmus €s impresszionizmus, és veliik egylitt a nagybanyaiak és Ferenczy
helyét, szerepét a mivészettorténet, a miivészetfilozofia tagabb kontextusaba helyezi, és a
quattrocento nagy miivészeti forradalmaval allitja parhuzamba. Mig 6k 6tszdz éve a harmadik
dimenzid dbrazolasat, a mély tér problémadjat oldottak meg a vonal €s a forma segitségével, addig
a naturalizmus és az impresszionizmus alkotoi a szin és a valdr formateremtd szerepét ismerték fel.
A cikk végén Fiilep a miivészi érték mellé odaemeli az etikai magatartas erejét és eredményeit,
hiszen Ferenczy ,,a miivészi szabadsag és tisztesség harcat mindenkiért megvivta (...). Ez az, ami
benne abszolut és maradando."

Ma is tocsog a tdmogatott miivészet a hig nacionalizmusban, amely hamis, giccses meggyalazasa
az évszazados ,,szent miivészeti hagyomanynak”. Maga az orszag is ezen az uton kényszeriil jarni.
Akkor kifelé latszottunk jonni a mocsarbol (bar ez talzott optimizmusnak bizonyult), most pedig
befelé megytink.

(2012. tavasz-6sz)



Néhany kép, amely az 50-es évek masodik felében, tizenévesen, elvagyodast keltett bennem egy
masféle vilagba, mint amilyen a mienk volt, és amilyen — gy tlinik — ismét lesz:
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